


Marcello Mastroianni i Anouk Aimee w filmie „Osiem i pół” Federico Fellinie- 
go. Piszemy o nim na str. 3, inne zdjęcia z tego filmu — na drugiej okładce 
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nia, które jest jednym z atu- 
tów Róży, starszej już i mało 
powabnej kobiety — w jej 
uporczywej walce o męża. 
Ekipa filmu pracuje w 
Sladkowie Małym koło Buska 
(na zdjęciu: reżyser Włodzi 
mierz Haupe obok kamery 
operator Tadeusz Wieżan — © 
prawej). Obok — 
nych _ bohaterów 
Skarżanka (Róża) i Ks 
Borowiec (Ignacy). O realiza- 
cji tego filmu napiszemy 
obszerniej za tydzień. 





©| NAGRODA _..FIPREŚCI* 
DLA „LABIRYNTU” 


„Labirynte, animowany film Jana Lenicy, uzy- 
skał na festiwalu filmowym w Annecy wysokie 
wyróżnienie — nagrodę FIPRESCI (Międzynarodo- 
wej Federacji Krytyki Filmowej). 




















Finał IV Konkursu 
„Filmów Turystycznych 
„Suita Polska* uzyskała _ „UBRANIE 

Nagrodę Widzów PRAWIE 





N W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 


Zostal zakończony IV Konkurs Filmów Turysty- 
cznych. zorganizowany przez Główny Komitet Kul- 
tury Fizycznej i Turystyki przy współudziale Za- 
rządu Głównego PTTK i redakcji Magazynu Tury. 
stycznego „Światowid w styczniu 1963 roku (po 
raz, pierwszy według zmienionego regulaminu). No. 
wością konkursu było m. in. urządzenie. plebiscy- 

Mu i ufundowanie Nagrody Widzów. Niedawno za- Taki tytuł nadał reż. Wło- 
tończono pokazy drugiego etapu lego Konkursu, ż wi. 
<rwające prawie trzy miesiące, - Odbyły się one _ gzimierz Haupe filmowi. który 
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w 26 miejscowościach województw: katowickiego, zeaczujez zone ciuio nowe 
krakowskiego i wrocławskiego oraz w Warszawie.  ..Róża” Jarosława Iwaszkiewi- 
Program składał się z 7 filmów turystycznych, cza. Ci. którzy czytali opowia- 
wytypowanych przez jury Nagrody Widzów. Zna” ga oj iatancjażreśy, 
lazły SIĘ WŚTÓd nich: 4 (IMy Nagrodzone przez | GarioRaA aaa do uła 
jury konkursu („Śladem Byrcynowych wspómin- Sera: tytul odnosi się do ubra- 
ków* — I nagroda, „Suita polska” i „Niobe — II 
nagrody oraz „Zamarła Turnia" — Nagroda Spe- = 
cjalna. a także —"3_ filmy nie nagrodzone („Nalez Jak się dowiadujemy — reżyser Tadeusz Makarczyński, który pracuje 
COIFEWTENE DAR © ZYTRGH AA obecnie w Szwajcarii, kontynuuje rozpoczętą przed wyjazdem za granicę 





oblicza Mazowsza”) 


© oto kolejność, jaką uzyskały le filmy w ple- 
biscycie widzów 





realizację pelnometrażowego filmu fabularno-dokumentalnego poświęco- 
nego nowożytnym olimpiadom oraz rozwojowi i znaczeniu idei olimpi 
skiej. 












Planowana jest realizacja kilku różnych międzynarodowych wersji 
|» „Suita polska”, „Śladem Byrcynowych wspomin- [) OLI PIA tego filmu, przeznaczony na eksport. Przewiduje się, iż pro- 
ków". „Nałęczowska jesień”, „Zamarla Turnia' dukcja zostanie ukończona dopiero w przyszłym roku. ale z pew- 





„Niobe” „Kwiaty z Zalipia”, ..Cztery Oblicza Ma- 
zowsza 


nościa „przed Igrzyskami Olmpljskimi w Tokio. Producentem jest ze- 
spól- RYTM. 














Prapremiera 


ZA ROK — — centrala Wynajmu Filmów zawarła ponad. 180 
transakcji dotyczących  iMmów krótkometratowych a 
i 50 dotyczących filmów fabularnych. Umowy te opie- filmu 





MIĘDZYNARODOWY 


9  wają na sumę około miliona 500 tysięcy złotych do- 








wizowych. ; 
Czy sprzedawano tylko filmy pokazane podczas „Daleka 

płynęło już parę tygodni od zakończenia kr festiwalu? A 

kowsklego Festiwalu Filmów  Krótkometrażo- — W tym roku po raz pierwszy zorganizowaliśmy . td wa 

ia SO ozna wl oranĆ MA iarótkometrażo” - „ok zwane targi flimu. Oczywiście, transakcje doty je roga 


nej perspektywy. Rozmawiam z dyrektorem Centrali 


Wynajmu Filmów — Witoldem Figlewskim, przewod- 
niczącym komitetu oryanizacyjnego festiwalu w Kr: 
kawie. W cząsie niedawnych Filmowych 




































— Sądzę — mówi — że w tym roku możemy p Dni Lublina odbyła się w tym mieś- 
chwatić się osłągnięciami w wielu dziedzinach. Bez-  czą zarówno jiimów nowych jak i dawniej wyprodu- cie prapremiera filmu „Daleka jest 
sporny jest chyba sukces artystyczny krakowskiego kowanych: jestiwał stanowił jednak wyjątkową Cka- droga” (poprzedni tytul „Obcy”), Zre- 
festiwalu — wysoki poziom filmów wyświetlanych ję. by zapoznać zagranicznych kontrahentów : na- alizowanego przez reż. Bohdana Po- 
tw konkursie i poza konkursem, Impreza ta przyniosła . szym najnowszym dorobkiem. rębę na podstawie wątków | kilku 
nam także niemały sukces handlowy, wyrażający się — Mówi się o przekształceniu festiwalu krakow- opowiadań Ksawerego Pruszyńskiego. 
pokaźną liczbą sprzedanych filmów. I wreszcie wartó skiego w imprezę izynarodową. W pokazie — prócz reżysera filmu — 
odnotować zaproszenie naszych filmów na podobne — Na ten temat panuje dość zgodna opinia, że była- wzięli udział: scenarzysta Jacek Wej- 
festiwale krótkometrażowe za granicę. Było to możli- by to zmiana słuszna i korzystna. Ostateczna decyzja roch oraz aktorzy — Jan Machulski 
we dzięki obecności w Krakowie wielu przedstawi- zależeć będzie jednak od pomyślnego | załatwienia (odtwórca głównej roli, mieszkający 
cieli kinematografii zagranicznych i dyrektorów ewnych spraw organizacyjnych, przede wszystkim stale w Lublinie), Maria Wachowiak, 
festiwali, ś od tego, czy Kraków otrzyma za rok duże, jestie llenryk Bąk, Jerzy Duszyński i Ry- 

„ — Wróćmy do sukcesu handlowego. Tie filmów _ walowe kino ; nowoczesny hotel szard Pieiruśki. Publiczność lubelska 
sprzedaliśmy? Rozmawiała: E. S-W przyjęła film bardzo serdecznie. 
„Daleka jest droga* wejdzie na 


ekrany kin krajowych we wrześniu. 













ZE STUDIA 
TELEWIZJI 
WARSZAWSKIEJ 








Festiwal  _pODRÓŻNICY” 


znĘ erzego. Stefana 
Filmów Sm A 





e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIE 








Muzycznych 





- odbył sie w Warsza- li czerwca rozpoczęto zdjęcia filmu 


wia w dniach 17-22  ..Podróżnicy" według scenariusza i w 











czerwca. Festiwal został reżyserii Jerzego Stefana Stawińskie- 
zorganizowany przez  x0. Jak już pisaliśmy — jest to film 
Klub Filmowy Związku składający Się z trzech nowel. 
Nauczycielstwa Polskie- Awantura" została juź zrealizowana 









go przy PAN, oraz obecnie trwają prace nad nowelami 


Nasz fotoreporter odwiedził studia warszawskiej telewi- 
Klub Krytyki Filmowej  .Pojedynek* i ..Zbuńtowana*. W tej 


zji. Przygotowywano właśnie dwa programy. Je 








to adapiacja telewizyjna „Na łaskawym chlebie” Turgie- Ę a BOW TALIE AEZTYŚ E 
niewa w reżyserii Tadeus/a Byrskiego. Występują sn. in. | KIub Miłośników Mu ZAC O 
(od lewej): Józef Kondrat, Gustaw Lutkiewicz i Edmund  zyki przy Filharmonii lena Zawadzka, w „Pojedynku” zaś 


Fetting. 


Narodowej. Wyświetlo- wystąpią: Flżbieta Kępińska, Teresa 
Jerzy Gruza zrealizówał dia wii 4 k ch 
Racinea. Na zdjęciu z lewej: Alei ra Sląska jako Ne zostały interesujące Tuszyńska, Zbigniew Dobrzyński, 
Fedra i Władysław Kowalski - Hipolit. Program ten nilmy muzyczne — fa- Adam Pawlikowski i Andrzej Sza- 


został utrwalony na taśmie telerecordineu | zostanie na 
dany prawdopodobnie we wrześniu. bularne i dokumentalne _ jewski. Produkc. 





— zespól KAMERA, 





UWALIUUGZU ŁU 


OSIEM I PÓŁ 


ajnowszy film. Federico Felliniego — 

który na zakończenie ostatniego festi- 

walu w Cannes, już poza konkursem. 

wyświetlano przed zmęczonymi i nieco 

otępiałymi widzami — przypomina 
wielkie muzeum o zbyt hojnej ekspozycji. Po 
paru pierwszych minutach. potrzebnych dla 
przyjęcia podyktowanych przez twórcę regul 
gry, widz zaczyna się obawiać. czy starczy mu 
chłonności, by nie uronić żadnego z propono- 
wanych doznań. Bo też „Osiem i pół” trzeba 
ogiądać kilka razy. 

O'ile mi wiadomo, nikt nie próbewał opo- 
wiedzieć tego filmu. Byłoby to zajęcie nie 
tyle niemożliwe, co daremne. Film Felliniego 
nie jest co prawda pozbawiony akcji ani tre- 
ści i nie trzeba się w nim dopatrywać odno- 
wienia kinematografii abstrakcyjnej. Ale z 
drugiej strony nie wolno w nim odrywać w 














powiadanych treści od sposobu wypowiedzi, 


od stylu autora. Fellini rzuca gorączkowo 
strzępy rzeczywistości, koszmarów sennych, 





marzeń, ubocznych komentarzy głupców i 
mędrców. retrospekcji z młodości, "naiwnych 
symboli — i dopiero w przecięciu tych różno- 
rodnych płaszczyzn uzyskuje zamierzone 
efekty. 

Jak pestka w owocu — tkwi gdzieś tam 


w samym środku dzieła pomysł filmu, który 
nigdy nie został nakręcony. Bohater „Ośmiu 
i pół”, wybitny reżyser włoski Guido (Mar- 
cello Mastroianni), ma zrealizować film o lo- 
sie współczesnego człowieka. Ale o tym fil- 
mie dowiadujemy się mało, półgębkiem. mu- 
simy się domyślać, że będzie zawierać kryty- 
kę obojętności moralnej społeczeństw zachod- 
nich, krytykę rozciągającą się na obszary 
oficjalnego „prawomyślnego” katolicyzmu. 
Wydaje się, że konkluzją tego filmu ma być 
gigantyczna scena ucieczki kilku sprawiedli. 
wych z Sodomy rakietą na inną planetę, w 
obliczu totalnej zagłady atomowej. 

Reżyszr Guido przygotowuje realizację tego 
filmu w modnej miejscowości uzdrowisko- 
wej, gdzie przebywa na kuracji. Ściągnął 
członków ekipy realizatorskiej, wzywa akto- 
rów na próbne zdjęcia, nadzoruje budowę de- 
koracji ogromnej wyrzutni rakietowej itd. W 
ten proces przygotowawczy wplątane są r. 
ne perypetie osobiste: przyjazd żóny (Anouk 
Aimće), jej spotkanie z kochanką (Sandra 
Milo), rozmowy z przyjaciółmi. 

Wszystko to jednak daje się jeszcze spro- 
wadzić do opisu obiektywnej rzeczywistości 




















W gruncie rzeczy do tego punktu dochodzi 
także poetyka wielkiego rywala Felliniego. 
Antonioniego. Reżyser .Ośmiu i pół” idzie 
jednak znacznie dalej i dopiero w tym ostat- 
nim. maksymalnie subiektywnym, kręgu 
znajduje istotny temat filmu. Są to w pierw- 
szym rzędzie myśli bohatera, wielopiętrowe 
skojarzenia. wynikające z błahej nawet, ale 
realnej, obserwacji. Lecz nie tylko myśli. 





Także podświadome fobie, wyrzuty sumienia, 
niewypowiedziane pożądania, zmory senne. 


Jako zwolennik Bergsona, Fellini nastaje 
na jednoczesność przeszłości i teraźniejszości 
w umyśle człowieka. Ale mu to nie wystar- 
cza i sięga do cdruchów niekontrolowanych. 
Otwiera film fascynującą sceną snu boha- 
tera: tradycyjne koszmary układają się tym 
razem w kilkurzędcwy sznur samochodów. 
które stają, zakorkowane, u wylotu dusznego 
tunelu, a zdjęty pan: i mdlejący kierowca 
nie może się wydostać z tej pułapki — wśród 
kompletnej obojętności otoczenia. F. tak 
nardzo chce zamazać granice rzeczy 
myśli i majaczenia, że ucieka od tradycyjnej 
interpunkcji. zaciemnień 1 przenikań. Scena. 
























w której wszystkie kobiety z życia Guida 
tworzą w jego marzeniu rodzaj tańczącego 
haremu, zmontowana jest bezpośrednio ze” 
sceną. w której te same kobiety siedzą na 
sali projekcyjnej. Początkowo i tę drugą sce- 
nę mamy ochotę traktować jako dalszy ciąg 
rojeń bohatera, choć jest całkiem realna. 


Dopiero wszystkie te warstwy osobowości 
Guida, więcej, efekty współzależności tych 

arstw mogą — w przekonaniu Felliniego — 
uwierzytelnić morał „Ośmiu i pół”. Bo morał 
tu jest aż nadto widoczny i natrętny. Końco- 
wa scena konferencji prasowej Guida, zwor 
łanej w cieniu monumentalnej dekoracji, owej 
wyrzutni rakietowej, zamyka się skandalem. 
Guido rezygnuje z realizacji swego filmu. 











Chciał zrobić film uczciwy, sądził, że ma coś 
ludzicm do powiedzenia. Dokonał obrachunku 
i przekonał się, że jako twórca jest pusty. 


Nigdy może kinematografia nie zajrzała 
tak glębcko za własne kulisy. Tym razem 
poddane zostały bezlitosnej krytyce nie jakieś 
ciemne machinacje z fabrykowaniem 

gwiazd”, ale samo moralne prawo twórcy 
do przemawienia. Artysta, portretujący okre- 
sicne środowiska, sam deklaruje się tak bar- 
dzo ich częścią. że odmawia znaczenia wła- 
snej krytyce, którą mógłby pod adresem 
tvchże środowisk sformułować. Nie brak po- 
kory temu stanowisku! 














JERZY PLAŻEWSKI 





CZY DOKŁADA SIĘ 
DO FILMU POLSKIEGO? 


„Nie. Mimo... morza pozornego 
marnotrawstwa — zapewnia Kry- 
styna Golańska w TYGODNIKU 
DEMOKRATYCZNYM nr. 2264 — 
filmy są dochodowe, wyłożone 
fundusze zwracają się mniej wię- 
cej w dwójnasób. Filmy kasowe 
z nadwyżką zwracają koszty in- 
nych...” 

Podzielamy zadowolenie autorki 
z faktu, iż nie ' dokladamy do 
polskiej twórczości filmo' 
szy nas to — lecz nie za bardzo. 
Bo cóż by się stało. gdybyśmy 
jednak do niej dopłacali? Jest 











dla przejawów 
niekompetencji. 
a wych źródeł gospodarczego mar- 
> notrawstwa. Autork: 

więc. pisząc. że „słowo „marno- 
trawstwo*, które przylega dobrze 
do pewnych 


o 
głosy ii głosy |: 


niedbalstwa lub 
tych  podstawo- 








myli się 


treści naszego co- 


larniejszą typową dziewczyną ge- 
neracji. Na próżno jednak czek: 
liśmy na jej następne wcielenia 


Podobnie K. T. Toeplitz (SWIAT 
nr 2364) utrzymuje, że „Barbara 
Kwiatkowska, obok może Cybul- 


padnie żle, byleby tylko nie zo- 
stac posądzonym o brak orygi- 
nalńości i odkrywczości 








„KINOWE" DNI TYGODNIA 


rozklada się tygodniowa 
szczególne dni tygodnia? 

Włoski kwartalnik LO SPETTA- 
COLO nr 163. poświęcony ekono- 
miczno-spolecznym sprawom dzia- 
łalności artystycznej i kultural- 
nej, pisze o badaniach, które 
przeprowadzono w - Niemieckiej 
Republice Federalnej, Przy przy- 
jęciu globalnej frekwencji tygod- 
niowej za 100 — wyniki procenio- 





rzeczą powszechnie znaną. że np. 
teatry w Polsce — i nie tylko w 
Polsce — są deficytowe. dopłaca 
się do nich, nawet nie skąpo. I 
nie ma w tym nie złego. byle tyl- 
ko byly one na poziomie. 


Natomiast trochę nas smuci, że 
w swoim obszernym i rzetelnie 
przygotowanym artykule autorka 
niezbyt fortunnie powiązała spra- 
wę opłacalności produkcji tilmo- 
wej z problemem marnotrawstwa. 
Niewątpliwie istnieje w kinema- 


tografii — a zapewne poza nią 
również — zjawisko pozornego 
marnotrawstwa, czyli — innymi 
słowy — falszywego wyobrażenia 


o _nieuchronnych koniecznościach 
produkcyjnych. Z tego jednak nie 
wynika. że kinematografia jest 
taką szczególną dziedziną dzialal- 
ności, w której nie ma miefsca 








dziennego życia, nie stosuje się — 
jak sądzę — do analogicznego zja- 
wiska w filmie. 

Stosuje się — proszę nam wie- 
rzyć — jak najbardziej 


DWUGŁOS Z POWODU BASI 


Oczywiście —  Kwiatkowskieś- 
Lass, kreującej główną rolę ko- 
biecą w wyświetlanym obecnie 
na naszych ekranach włosko-fran- 
cuskim filmie Renć Clementa „Co 
za radość żyć”. 

„dej sukces — pisze Zygmunt 
Kałużyński w POLITYCE nr. 24/63 
— jest zarazem manifestem bezsi 
ności naszej kinematografii, która 
nie potrafiła wyzyskać tej aktor- 
ki... Obok Zbyszka Cybulskiego, 
Kwiatkowska stała się najpopu- 








była jedynym na naszym 
zadatkiem na polski mit 








nującą u nas modę nowych twa- 
rzy. W przeciwieństwie do prz 
jętej powszechnie metody pełne- 











go wykorzystywania zdobytej 
przez aktora popularności — u 
nas zasadą stała się praktyka 
ciągłego odkrywania. 

„Normalny polski reżyser — pi- 
sze Toeplitz z ironią — uważa, że 


nie wypada mu zaangażować a- 
ktora, który dobrze wypadł w 
mie jego kolegi, ponieważ powie- 
dzą o nim, że małpuje. Dlatego 
też woli zatrudnić aktora, który 
nie wiadomo skąd wypadł, a w 
jego filmie prawdopodobnie wy 











we przedstawiają się następująco: 


poniedziałek 9.3% 
wtorek 34 
środa 9a .. 
czwartek 8.2 .. 
piątek 12.1 
sobota 21.8 „„ 
niedziela 20.8 „, 


Jak bylo do przewidzenia naj- 
bardziej ..kinowymi* dniami są 
wolna od zajęć niedziela i — z po- 
wodu krótszego z reguly dnia 
pracy — sobota. Najniższa _frek- 
wencja w czwartek związana jest 
zapewne z przyjętą w NRF zasa- 
dą zmiany programu w piątek. co 
zapewnia w tym dniu stosunko- 
wo wysoki procent frekwencji. 
KAPPA 
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ranęois Truffaut nazwał kied 
Antonio Bardema „zawodowym pla- 
giatorem”, który chętnie korzysta 2 
obeych wzorów i pomysłów. Jego zda- 

| niem — widać to wyraźnie na pr: 
kładzie dwóch najlepszych filmów te- 

—| go re: : „Śmierci rowerzysty” i 
„Głównej ulicy”. Pierwszy z nich przypomina 
„Historię pewnej miłości”, jeden z wcześniej- 
szych utworów Michelangelo Antonioniego. w 
drugim zaś — widcczne są wpływy „Wałko- 
ni” Federico Felliniego. 

Opinia Truffauta jest niewątpliwie mocno 
zgryżliwa i przesadzona. Ostatecznie każdy 

ma swych uiubionych twórców, do 
których chętnie nawiązuje i rozwija ich arty- 
styczne koncepcje (sam Truffaut robi to sa- 
mo). Z tych powedów nie warto więc robić 
Bardemowi zarzutów. 

Pierwsza część „Sonat” (film składa się 
jakby z dwu odrębnych nowel) — w swym 
klimacie romantycznej opowieści i szerzej: 
ujęciu losów głównego bohatera — przypomi- 
na po trosze „Zmysły” Luchino Viscontiego. a 
także tradycje powieści Stendhala. Bohater 
„Sonat” — markiz de Bradomin — jest czło- 
wiekiem młodym, ambitnym, który ceni nade 
wszystko wolność i niezależność. Uwikłany 
w romans z żoną wyższego dcstojnika pań- 
stwowego, próbuje pozostać na uboczu rozgry. 
wających się zdarzeń -politycznych i walk 
powstańczych. Taki typ romantycznego boha- 
tera stworzył niegdyś Gćrard Philipe. W „So- 
natach" — Francesco Rabal, świetny aktor 
Bunuelowski („Nazarin*. „Viridiana”). korzy- 
sta z tych wzorów mechanicznie. Jego krea- 
cja jest niesłychanie efektowna, przykuwają- 
ca uwagę widza. ale w ostatecznym ra- 
chunku — wtórna. pełna raczej francuskiego 
wdzięku niż hiszpańskiej drapieżności. 

Gorzej, że scenariusz „Sonat”, cparty na 
opowiadaniach Don Ramona del Valle-Jucla- 
na. pisarza niezbyt wybitnego, zawiera sporo 
rysów podrzędnego melodramatu. Losy boha- 
terów naznaczone są z góry piętnem Przezna- 
czenia. Kochanka markiza żyje w nieustan- 
nym poczuciu nadciągającej katastrofy, o 
której ciągle wspomina, jej mąż przypomina 
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vś Juan- 




































„sługę szatana” 





z prowincjonalnego teatru 
amatorskiego: krąży wokół kochanków i szu- 
ka okazji, aby dokonać ostatecznej zemst. 

Gdyby reżyser ograniczył się jedynie do 
cpowiedzenia tej taniej historyjki — film 
niewiele byłby wart. Na szczęście, w niektó- 
rych scenach Bardem wykazuje wiele dob- 
rego smaku i wyczucie plastyczne epoki (po- 
czątek XIX wieku). Pomaga mu w tym 
zresztą meksykański operator Gabriel Figue- 
roa. Pewne sceny utrzymane zostały w kli- 
macie niepokoju, ckrucieństwa i przywodzą 
na myśl sztukę malarską Francesco Goyi. 
Szczególnie dramatyczny jest początek „So- 
nat*: na wzgórze pokryte lasem wjeżdża 
z de Bradomin: pośród gałęzi widzimy 



























wiszące ciała powstańców. Poranna mgła 
miesza się z dymem prochu, unoszącym się w 
powietrzu po niedawnej, gwałtownej strzela- 
ninie. W tonacji plastycznej dominuje brudna 
zieleń; obraz jest tu niesłychanie suge- 
stywny. 

W drugiej części filmu Figueroa czuje się 
zresztą swobodniej. Akcja przenosi się do Mek- 
syku — dokąd wyjechał markiz de Brado- 
min. Ta część różni się znacznie pod wzglę- 
dem plastycznym od poprzedniej. Obrazy są 
mocno stylizowane, ale utrzymane w tonacji 
pogodnej, jasnej. Figueroa fotografuje nagie 
torsy Indian na tle starych zabytków kultury, 












zacji azteckiej i hiszpańskich konkwista- 
dorów. 
jesteśmy już dość daleko od' tradycji 


Stendhala, Viscontiego, filmu romantycznego. 
bliżej zaś ńskiego eposu ludowe- 
go. z jego' pocztówkową egzotyką i gwałtowną 
ekspresją. Z tych źródeł czerpał kiedyś Eisen- 
stein w „Que viva Mexico". później zresztą 
jego utwór stał się wzorem i natchnieniem 














ambitnej kinematografii meksykańskiej. Te- 
raz z kolei, dzięki Figuerorze, tradycje eposu 
ludowego trafiły do filmu Bardema. 

W drugiej części filmu zmienia się ta 
sam markiz de Bradomin. Nie jest to już 
dawny młokos (upłynęło sześć lat od jego 
poprzednich przygód) pełen polotu i fantazji, 
ale mężczyzna zgorzknialy, trochę sceptyk 
jak dawniej jednak kochliwy i skłóceny z 
otoczeniem. Czasy są jednak okrutniejsze 
edukacja społeczna bohatera przebiega znac: 
nie szybciej. Markiz wiąże się znowu z j 
kocietą, ale tym razem nie jest to dama z 
wyższych sfer, lecz „dziewczyna z ludu". Czę- 
ściowo pod jej wpływem, a częściowo na 
skutek tragicznych wydarzeń (giną wszyscy 
przyjaciele markiza) bohater dokonuje osta- 
tecznego wyboru: angażuje się po stronie 
rewolucji. 

Wymowa filmu jest więc dość jasna. Bar 
dem. będąc twórcą zaangażowanym. czyni 
aluzje do rzeczywistości hiszpańskiej, do dyk- 
tatury Franco. Ale nie wszystko mu się uda- 
je. Reżyser skarżył się zresztą na kłopoty 
z cenzurą: .Aby zapewnić sobie względny 
spokój, sięgnąłem do tematyki historycznej. 
„.Na moje nieszczeście „Scenaty” pojawiły się 
w ckresie cłśnienia „nową falą”. Walka o 
wolność — która byla istotną treścią fibnu — 
wydała się absurdem, niemodną dziecinadą. 
Nie wspomniano o filmie ani jednym słowem. 
Fiasko artystyczne okazało się dla mnie fia- 
skiem finansowym". 

Czy „Sonaty” należy uznać za pozycję w 
pełni udaną? Raczej nie. Wcześniejsze filmy 
Eardema — „Śmierć rowerzysty” i „Główna 
ulica" — posiadały siłę i autentyzm, zaczerp- 
nięte bezpośrednio z rzeczywistości. Być może 
język tych filmów był często chropawy, szor- 
stki, nieskładny — czuło się jednak pcza nim 
jakieś — przemawiające do widza — palące 
problemy społeczne i moralne dzisiejszej Hi- 
szpanii. Tymczasem. kiedy reżyser nie mógł 
mówić wprost o sprawach współczesności, 
które go interesują, i.sięgnął po tematykę 
historyczną — okazało się, że nie potrafi 
równie swobodnie posługiwać się grą subtel- 
nych aluzji. niedomówień. półtonów 



























































ajlepszy z wrogów” — 
to zabawa. to grote- 
ska lekka. trochę 
konwencjonalna przez 
podobieństwo do ty- 

powej komedii po- 

SM. | mylek i zaskoczeń. Z 
całego teatru ostatniej wojny 
wybrano ten zakamarek. w któ 
rym _ wydarzeni. ż 
najmniej grozy, gdzie wynik nie 
był sprawą zasadniczą dla re- 
ogólnego konfliktu. Jest 

film na 
świato- 


















Zagubieni nieco na  pustyn- 
nym płaskow) iopii, toczą 
ze sobą walkę Włosi i Anglicy. 








Okupant kraju i jegó wyzwoli- 
ciel sprzymierzony z wygnanym 
Negusem. Bez stałych linii fron- 
tu, z zaangażowaniem niewiel- 
kich sił po obu stronach, Wojna 
przypomina tu trochę zabawę w 
Indian, więcej jest skradania się 
i wzajemnego szukania rze- 
czywistych starć. Gdzieś skra 
jem, bokami, przemykają się 
wrodzy Włochom i nieufni wo- 











bez Anglików prawowici gospo- 
darze kraju — Abisyńczy: 





Ta wojna niezbyt serio. ta 
pół-awanturnicza,  pół-grotesko- 
wa fabuła trzyma w napięciu 
i bawi. A jednak film ma po- 
ważniejszy zamiar, wyżej mie- 
rzy, a z pewnością już nie po 





- to został nakręcony, abyśmy za- 


pomnieli na chwilę o okrucień- 
stwach wojny. 


Film jest dziełem 
dukcji _ włosko-angiels 
szana ekipa realizatorów d: 
ła z mieszaną obsadą aktorską. 
Cała zaś warstwa serio tego fil- 
mu — to ironiczne studium wza- 
jemnych uprzedzeń dwu naro- 














dów, a także — dwu odmien- 
nych postaw zadufania w siebie. 
które reprezentują ich przedsta- 
wiciele. Są tu z jednej stro- 
jy imperialni Anglicy, grający 
na popasach w zaimprowizow. 
nego golfa, niezmącenie spokoj- 
ni. których brek wyobraźni 
można wziąć za nadludzkie mę- 
stwo. Obok nich — Włosi de- 
monstrują bombastyczną dumę. 


















David Niven 


w fumie 





Najlepszy z wrogów 
sA > 








Guy Hamiltona grają: 


oraz Alberto Sordi (zdjęcie dolne) 





rozekscytowane gadulstwo, ten 
cały teatr wielkich gestów i 
wspanialych pozorów. który tak 
silnie znamionował włoski fa- 
szyzm. Fabuła filmu, naciągnięta 
nawet do tego celu — pozwala 
autorom ustawicznie konfronto- 
wać te postawy w spięciach za- 
bawnych i dobrze spointowa- 
nych. Dobrze podpatrzone cechy 
szczegółowe dwu odmian naro- 
dowej pychy, śmiesznostki na- 
wyków i mentalności — robią 
2 tego zręczną etiudę obyczajo- 
wą. 








Film ma swój morał, który 
wydawać się może zbyt wątł 
się pomyśli o miażdżącej 
grozie prawdziwej wojny: tu je- 
dnak. wśród tych na poły tylko 
powaźnych podchodów — prócz 
oczywistej sympatii — zyskuje 
również kredyt. Narodowe zadu- 
fanie zostanie zwyciężone przez 
obudzoną w tych kontaktach 
wzajemną rycerskość przeciwni 
ków. Jest to ta rycerskość w sta- 
rym stylu żołnierskim. z tych 
czasów, kiedy przed bitwą mó- 
wiona sobie: „Panowie zaczyna- 
j Z tych czasów, kie- 
dawano sobie często słowo 
honoru i oszczędzano uczucia 
przeciwników. Jednym słowem — 
po prostu rycerskość, w której 
nie można pewno zbyt wiele na- 
dziei pokładać. ale która, na 
szczęśł nie ze szczętem zginęła. 
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© Kto ma jakie filmy realizować? 


© Filmy telewizyjne w ślepym zaułku? 


© Krajowy, czy międzynarodowy? 


SELIACNABCLIA 4] 











0 KKAKOWIAM 
FESTIWALU 


isząc przed 
o III Ogólnopolskim Fe- 
stiwalu Filmów Krótko- 
ych w Krako- i 


metrażć 





wie zająłem się głów- 


tygodniem 


nie mocarzami 


mem 


wanym. | Dzisiaj 


wspomnieć o innych gatunkach, 


„Profesor Zazul* 


naszego 
krótkiego metrażu: 
dokumentalnym 


a także o niektórych sprawach 
„na marginesie" festiwalu. Jedna 
to pewien drażliwy 


z nich — 
budzący 
problem, 

skrócie przedstawia się tak 





czy 





fi wytwórnie mają pozostać wier- 
i animo- ne swym nazwom i zachować 
chciałbym jednorodny profil produkcyjny. 


reż 


czy też rozszerzać go i konku- 


Marka Nowickiego i Jerzego Stawickiego 





rować z bratnimi wytwórniami 
w nietypowych dla siebie gatun- 
kach? Czy np. Studio Miniatur 
Filmowych może produkować 
filmy popularnonaukowe, a Wy- 
twórnia Filmów Oświatowych — 
filmy dokumentalne lub etiudy 
fabularne? Owa dyskusja cha- 
rakteryzuje się tym. nikt nie 
słucha, a wszyscy mówią. Jedni, 
że należy zachować czystość pro- 
filu, bo po to istnieje: specjali 
zacja wytwórni i realizatorów 












drudzy — że podział taki jest 
sztuczny i przestarzały, że waż- 
ne są umiejętności realizatora 





a nie jego specjalizacja (przy- 
kład — Witold Giersz, który ro- 
bi świetne filmy animowane dla 
dorosłych. dla dzieci, a także 
popularnonaukowe); jeszcze inni 
szukają kompromisu —  twier- 
dząc, że zasadniczy profil nale- 
ży ut mać, 











pozostawiając je- 
dnak każdej wytwórni margines 
swobodnego działania, by re: 
ser — zmęczony wiernością je- 
dnemu gatunkowi — mógł nieco 
ooszaleć. Jak to zwykle bywa — 
najbardziej rozsądna wydaje się 
propozycja  kompromisowa. W 
gruncie rzeczy najważniejsze — 
by powstawały dobre filmy. 











Niepokój, który zrodził tę dy- 
skusję. nie jest jednak czysto teo- 
retyczny czy przypadkowy. Po- 
wstał w momencie, gdy okazało 





się, że wytwórnie — zajmując 
się tą produkcją marginesową, 
świąteczną — zaniedbują swą 


podstawową działalność. Przy: 
kładem — WFO. To pięknie, że 
powstały tu interesujące etiudy 
Etlera (.„Kraksa* oraz pełen fi: 
nezji i nastroju „Biały wale*) 
ale dlaczego jednocześnie reali- 
zuje się tak słabe filmy. jak 
„Nogi*, „Co się komu podoba*, 
„Barwy Pienin" czy „Kwiaty z 
Zalipia*? To właśnie budzi nie- 
pokój i zmusza do zastanowie- 
nia. Oczywiście, nie należy tra- 















Fdwarda Filera 


gizować. WFO na „fali odnowy” 
(a bezsprzecznie ona i 
trafi, 


tnieje) po- 
sądzę, podnieść poziom 
ych filmów oświatowych. Już 
Krakowie pokazano kilka, 
re zapowiadają wyjście z 
ę o „Pałacu Łazien- 















kowskim* i filmach poświęco- 
nych ,B. W. Linkemu i jego 
twórczości 





5 romotną klęską zakończył się 

na festiwalu krakowskim wy- 
stęp tz filmów telew: 
(„Nad rzeką", „Profesor 

















ręce i 
jakie 
te fil- 
istnieją w 






my telewizyjne, 
ogóle jakieś wyróżniające je ce- 
chy, czy nie stworzono przypad- 
kiem legendy filmów telewizyj- 
nych, zanim one powstały? Dy- 
skusja trwa. a właściwie dopie- 
ro się rozpoczęła. 












Poglądów jest co 
kilka. Oto najczęściej się po- 
wtarzające: film telewizyjny po- 
winien być po prostu dobrym 
filmem; fakt, że wyświetlane w 
telewizji 
nowe cies: 
wodzeniem 
lewizyjność* jest fetyszem; film 


najmniej 

















normalny na pewno traci na 
szklanym ekranie wiele. ze 
swych walorów — szczególnie 


plastycznych, ale nigdy nie sta- 
je się niezrozumiały, arcydzie- 
ło nie przemienia się w kicz 
Oponenci nie są jednak skłon- 
ni do przyjęcia tych argumen- 
tów. Stwierdzono — dowodzą — 
że zdolność odbioru przez widza 
telewizyjnego jednego programu 
nie przekracza godziny, a najle- 
piej czuje się on oglądając pro- 
grant półgodzinny. Takie są wła- 
ściwości psycho-fizyczne człowie- 
ka. A normalny film trwa prze- 
cież co najmniej półtorej godzi 
ny. Z tego bierze swe Źródło 











produkcja półgodzinnych — fil- 
mów telewizyjnych i praktyka 
skracania normalnych filmów 


do rozmiarów godzinnych. Ale 
w tym przypadku telewizja k 
leczy jednak filmy — pozbawia- 
jąc je nie tylko walorów pla- 
stycznych. Odrębną grupę stano- 
wią „esteci telewizyjni”. Ci zaj- 
mują się budową samego filmu, 








twierdząc, że domeną filmów 
telewizyjnych jest i powinien 
być detal, zbliżenie, że plany 
ogólne nie mają tu racji bytu, 


tak samo jak szybki montaż... 


A dobrych polskich filmów te- 
lewizyjnych (myślę o fabular- 
nych) w dalszym ciągu nie ma. 
Może to zresztą wynik nie mno- 
gości teorii, lecz braku właści- 
wej organizacji tej produkcji, 





- braku jednego ośrodka organi- 


zacyjnego, braku sztabu, który 
kierowałby całą batalią? 
eżeli festiwal krakowski ma 


się przekształcić w najbliższym 
czasie w imprezę międzynarodo- 
wą — to możemy śmiało powie- 
dzieć, że organizacyjnie sprosta- 
my temu zadaniu. Przez trzy la- 
ta organizatorzy” zbierali do- 
świadczenia, które można dziś 
uznać za wystarczające. Swoją 
drogą, mamy tu do czynienia z 
ciekawym fenomenem. Zamiast 
— już przed trzema laty — zor- 
ganizować międzynarodowy fe- 
stiwal i okrutnie się skompro- 
mitować, przygotowywano  sto- 
pniowo tę imprezę, stale ją 
czymś wzbogacając. tak że ko- 
nieczność nadania jej innego 
wymiaru wyniknęła w sposób 
naturalny. 

Jaki jest aktualny stan festi- 
walu krakowskiego? Trwa 8 dni, 
wyświetla się na nim 61 filmów 
polskich poza konkursem 
— 30 zagranicznych (nagrodzo- 
nych na festiwalach). Jednocześ- 
nie z pokazami festiwalowymi 
odbywają się pokazy handlowe. 
zawierane są liczne transakcje 
(sprzedaje się również filmy pel- 





= 





krajowymi, 
iesięciu gości zagranic: 
(dystrybutorzy, dyrektorzi 
dziennikarze). 


gośćmi 





nych 
festiwalów, 

I co ź tym fantem zrobić? W. 
przyszłym roku oddany zostanie 


do użytku nowy piękny hotel 
i duże kino festiwalowe. Po- 
wstanie więc nowoczesne zaple- 
cze. Festiwal i Kraków (także 
imprezy „Dni Krakowa*) przy 
ciągają gości zagranicznych. To 
prawda, ale na świecie istnieje 
około 40 międzynarodowych fe- 
stiwali filmów  krótkometrażo- 
wych. Oczywiście, liczą się tylko 
niektóre. Czy nie będziemy pią- 
tym kołem u wozu? Może lepiej 
pozostać przy formule krajowej? 
Mamy dobrą markę, więc i tak 
będziemy znani w świecie. Zgo- 
da, 'ale trudno upierać się przy 
imprezie krajowej, skoro prz, 
jął się już powszechnie zwyczaj 
festiwali międzynarodowych. Ma- 
ją one zresztą także poważne 
znaczenie handlowe — tego j 
się dziś nikt nie wstydzi — a o 
wiele lepiej kupuje i sprzedaje 
się na targach międzynarodo- 
wych niż krajowych, lepsza t 
panuje wtedy atmosfera, sprz: 
jająca dyskusji, wymianie px 



































glądów. nawiązywaniu  kon- 
taktów. 
Wydaje się, że formuła mię- 


dzynarodowa festiwalu krakow- 
skiego ostatecznie _ zwycięż 
Zresztą — rachunek jest prosty 
niczego nie możemy stracić. a 
przeciwnie — tylko zyskać. N 
leżałoby się jednak zastanowić, 
jak wyróżnić się jakoś wśród 
tej mnogości istniejących już fe- 
stiwali, wyróżnić nie tylko po- 
ziomem filmów, ale jakąś „spe- 
cyfiką”, jakimś jasnym i sen- 
sownym hasłem. 














„Nad rzekąt reż. Janusza Kubika 





PORWANIE 


NA ULICY CHEŁMSKIEJ 





Reportaż z realizacji filmu 


BĘ LUEW-IEW-WELETCZAI W 








lianka (Elżbieta Czyżewska) 
1 Robert (Wiesław  Gołas) 





esteśmv w atelier przy ulicy Chełmskiej 
w Warszawie. Rozpoczęły się tu zdjęcia do 
szerokoekranowej, kolorowej komedii „Żo- 
na dla Australijczyka", realizowanej przez 
reż. Slanisiawa Bareję według scenariusza 
Romana  Niewiarowicza i Hieronima 
Przybyła w zespole RYTM. 
rypetie młedej Polki w Australii — mó- 
er — (bo scenarzyści tam umiejscowili 
vdały mi sie trudn2 do zrealizowania 
znajomości tamtejszego życta. Dz. od- 
ia australijskiego pejzażu, środowiska, 
jów — byłaby bardzo ryzykowna. Wobec 












bez 
tor 









m asystentem), skorzystaliśmy tylko z pew- 
nych wątków scenariusza; napisaliśmy scenopis 
o innej fabule, współpracując ze Stanisławem 
Dygatem jako konsultantem i autorem dialogów. 
Akcję przenieśliśmy na polskie Wybrzeże, zaś 
perypetie polskiej dziewczyny, dawnej „żony w 
spadku” (jak ją nazwano w tytule scenariusza) 
— zastąpiliśmy przygodami australijskiego mło- 
dzieńca. Zrezygnewaliśmy z banalnego problemu 
spadku, dodaliśmy „Batorego” i stworzyliśmy! 
nowe postacie: uuja-kapitana,. w wykonaniu 
Mieczysława Czechowicza, dziennikarza — Ed- 
warda Dziewońskiego i złodzieja-hobbistę, któ- 
rego zagra Wiesław Michnikowski. 

— Czy to już wszystkie zmiany? 











— Nie. Nasza koncepcja przeniesienia akcji 
do Pclski spowodowała konieczność konsekwent- 
nego pokazania spraw, które dla głównego bo- 
hatera — Roberta, są w Polsce egzotyczne, a dla 
nas są czymś codziennym, zwykłym. Chcę więc 
przedstawić na ekranie zarówno dobre jak i złe 
strony pewnych, typowo polskich, zjawisk. 
W.atelier ustawiono dekoracje, zaprojektowa- 
ne przez Tadeusza Wybulia. Przechodzimy po- 
między kilkoma akwariami. stojącymi w dużym 
pokoju (— Tutaj Micjnikowski będzie kradł 
rybkę! — mówi kierownik produkcji Zygmunt 
Szyndler) i wchodzimy na teren działania opa- 
ratora — Kazimierza Konrada. W głębi otomana 
z narzuconą tygrysią skórą, po prawej — drzwi. 














Na ścianie duża fotografia Czechowicza w mun- 
durze kapitana. Jesteśmy w hallu jego willi, w 
której rozegrają się wydarzenia niemal połowy 
filmu. 

Roctert (Wiesław Gołas) — Polak z Australii 
— przyjeżdża właśnie tutaj do swego wuja, od- 
łączając się od grupowej wycieczki. Ale wuj 
przebywa gdzieś na morzu i opiekę nad Rober- 
tem zlecił swemu przyjacielowi — dziennika- 
rzowi, „niekoronowanemu królowi Wybrzeża”. 
Cpieka ta trwa trzy dni — jest to końcowy 
okres pobytu Roberta w Polsce, podczas którego 
chciał znaleźć żonę, a następnie — przywieźć ją 
do swojej australijskiej fermy. 

Dziennikarz (przypominamy: Dziewoński!) robi, 
co może, aby pomóc Robertowi, Ułatwia mu na- 
wet porwanie jednej z „Mazowszanek” — Hanki 
(Elżbieta Czyżewska). Robert przewozi ją, uśpio- 
ną, samochodem do willi wuja; po drodzę za- 
skakuje ich ulewa — i oto widzimy ich oboje 
przed kamerą, w hallu. Hanka w szlafroku trzy- 
ma ociekający wodą strój łowicki. Żąda od Ro- 
berta, aby ją wypuścił. 

— Naprzód marzy pani, aby być porwaną, w 
ciemną noc, na białym rumaku, a teraz... — 
krzyczy Robert. 

— Kto? Ja?! To pomyłka, to moja koleżan- 
ka Ela! 

Kłótnia przeciąga się. W pewnej chwili Elżbie. 
ta Czyżewska wymyśla nowy gag: trzyma w. 
rwaną z drzwi klamkę jak rewolwer i szachuje 
nią Roberta. Zwracam się ponownie do reżysera: 

— Czy w filmie będzie dużo dialogów? 

— Wydaje mi się, że polskie komedie miały 
zbyt mało dialogu i że traktowany on był zaw- 
ze zbyt serio. Uważam (a tego samego zdania 
st również Stanisław Dygat), że jedną z kon- 
wencji tego gatunku jest dialog płynniejszy, 
szybszy, dowcipniejszy niż słyszymy go w życiu. 
Przed przystąpieniem do realizacji „Żony dla 
Australijczyka” cbejrzałem sporo różnych kome- 
aii, między innymi „Słomianego wdowca” i „Ge- 
nerała" z Buster Keatonem. Staram się prze- 

ieść do swojej — pewne zaobserwowane w in- 
nych filmach reguły. Na przykład wszystkie sy- 
tuacje, których komizm polega na gagach, na 
zmaganiach. się człowieka z materią, będą poka- 
zane w bardzo krótkich ujęciach. Jeden z gagów 
będzie się powtarzał jako cecha charakterystycz- 
na Roberta, Otóż w zdenerwowaniu wkłada on 
na palec różne drobne przedmioty, których po- 
tem sam nie może zdjąć. A że w tym filmie 
stale jest zdenerwowany, bo grozi mu przecież 
powrót do Australii bez żony — stale sprawia 
tego rodzaju kłopoty swemu otoczeniu. 

— Może jednak ostatnim przedmiotem, które: 
go nie zdejmie już z palca — będzie ślubńa 
cbrączka? 

— Może... 



































KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Elżbieta Czyżewska wypoczywa po zdjęciach 





„Lamparta'* nagrodzonego 

Złotą Palmą w Cannes — 
udzielił tygodnikowi „Les Let- 
tres Franqaises" obszernego 
wywiadu. w którym mówił o 


L uchino Visconti — twórca 











swej pracy nad fiimem. mi 
scu, jakie zajmuje ..Lampart" 
w jego twórczości a także o 





swych planach na przyszłość. 
Oto kilka interesujących frag- 
mentów: 


— Pytano mnie, czy uważam 
„Lamparta* za trzecią część 
trylogii sycylijskiej, zapocząt- 
kowanej swego czasu filmem 
„Ziemia drży” 
wanej później przez 
jego braci. Nie! Lampart" 
znajduje się na marginesie 
mojej trylogii. Trzecią częścią 
tamtej trylogii będzie, jak 
przypuszczam. historia ewolu- 
cji mediolańskiej rodziny 
szezańskiej, której założycie- 
lem zostanie jeden z braci 
Rocca — Ctrro. 





a_ kontynuo- 
Rocco i 











Praca nad 
la pasjonują: alem się 
być możliwie najbardziej wier- 
nv powieści Tomasa di Lam 
pedusy. Usunąłem z niej jedy- 
nie dwa _ ostatnie rozdziały. 
które nie mają bezpośredni 
związku z zasadniczą fabulą 
Pozwoliłem sobie także na roz- 
winięcie epizodów walki w Pa- 
lermo, których szczegółowego 
opisu brak w powieści. 
stawiłem niektóre sceny. 


ampartem" by- 














Prze- 


Czy jestem zadowolony z 
pracy? Cieszę się, że film zna- 
lazi we Włoszech uznanie sze- 





rokiej publiczności, Nie wiem 
będzie równie zrozumiały 


czy 
za granicą, 
historii Włoch jest 


list 


Przykładem komercjalnych filnów 


„Zemsta 
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nietoperza”. 


Na zdjęciu: 


od tow. 


Alain Dellon w filmie „Lampari* reż. 





austriackich jest 
Marianne Koch 


Palmiro Togliat- kich i 






tiego, w którym wyjaśnia on, 
dlaczego Lampart" 


ważne. Ja oso- (i, 
przyznam się — 

amatorem wiel- 
ych filmów 


dzieło 
biście — 

nie jestem 
kosztow 











widowiskowych. 
wyjątkiem. 
mieć 
oczywiście, 
realizację moich 


podoba — jest 
zdzie znajomość mu się i dlaczego uważa go po 
na ogół za 
słaba. Od widzów otrzymalem 
sporo listów, wśród nich dlu: 


środki) 





Luchino Viscontiegu 





„Lampart” 
Chciałbym wiać 
możliwość 
odpowiednie 





ćwiczenia 
Staram się być jak najbardziej 
wstrzemiężliwy, unikam orna- 


stylistyczne. 


mentyki, chociaż nie zawsze 
mi się to udaje. Nie znosze 
kaligrafów | kaligrafii. Pragnę 
mieć styl, którego prawie zu- 
pełnie się nie dostrzega. Moim 
idealem jest twórczość Sten- 
dhala — ale wątpię, czy kiedy- 
kolwiek zdołam mu dorównać. 











Jakie są moje najbliższe pro- 
jekty? Rozpocząłem pracę nad 
epizodem Z „Biblii*. Jest to 
historia „Józefa i jego braci 
Wybrałem ten temat, gdyż mo- 
gę w nim — podobnie. jak w fil- 
mach „Ziemia drży*, „Rocco 
i „Łampart* — śledzić intere- 
sujący mnie problem rodziny 
jako organizmu wciąż żywego, 
kształtującego się i zmieniają- 
cego pod wplywem różnych 
okoliczności. Bylem już w po- 
ludniowym Egipcie, gdzie będę 
kręcili film. Znalazlem tam 
fantastyczny plener, wspaniale 
słońce, przypominające swym 
natężeniem słońce Sycylii — i 
przepiękne kolory ziemi. 
Chciałbym, by w filmie zagra- 
li autentyczni chłopi egipscy. 
W ten sposób „Józef i jego 
bracia" bylby filmem bez 
aktorów i znanych gwiazd, (il- 
mem, który mówiłby pośred. 
nio nie o sprawach  biblij- 
nych, ale współczesnych. 

















W podobny sposób zam 
rzam zrealizować także „Obce- 
go* Alberta Camusa. Film ten 
nakręcę w Algierii. 


leksiej 
A: 





— mamo © 


akta 


żurawi 
„DZ 


kiem* 





CLICETICLICIOLNSIKWATZACIEJLIKC 


bećwej sytuacji filmu _ austriackiego to- 

od lur' apele producentów filmowych 
o przyznanie tm pomócy państwowej, która 
umożliwiłoby przełamanie komercyjnej polityki 
| dała szaneę tworzenia filmu o jakiehkolwiek 
ambiejachi artystycznych — pozostają bez echa 











Tymczasem jrekwencja w kinach nieustannie 
maieje: w pierwszym kwarlale tego roku spad- 
la o dalsze 8 procent w porównaniu z rokiem 


ubieglum. To! 





w czasopismach branżowych 





tytułach 
„Agonia austriackiego filmu", „Przed zgonem ro- 
dzimej kinematografii", „Co dalej?" itp. Istotnie 
— wobec perspektywy przyznania 
państwowych dla kinemetografii NRF. przy ist- 
niejących powiązaniach rynkowych pomiędzy 
tym krajem i Austrią, producentom wiedź 
sinąć manatki i 
enieść się do Niemiec zachodnich albo też 


mnożą sie artykuły o k 








subwencji 





nie pozostaje nic innego jak 
br. 

zdać się cuikowicie na łaskę tamtejszej, daleko 
silniejszej finansowo kinematografii 











Obiektywnym sprawdzianem stanu austriac- 
ej twórczości filmowej bylo p 
gród Mimsterstwa Oświatu wyłą 
krótkometrażowym. Nagrodzona 
rza”, „Kalejdoskop — 





zyznanie na- 
nie_fjmom 
„Grób 

Austria" i 





cesa- 
made in 









sport do celu”. W wygłoszonym z tej 
'azjł przemówieniu. radca ministerstwa dr 
urhanek mówił takie o kryzysie filmu 


austriackiego. wyrażając nadzieję, iż. być mo: 








nagrody równi: 


Postanowiono także, iż na tegoroc: 
Moskwie Austria nie wyśie żadnego filmu 
Jabularnego wobec braku odpowiednich pozycji 


swój udział do konkursu filmów W 
reż 
teati 





to jednak możliwości przez nikogo nie wyko- 
rzystywane. 

Tymczasem w wiedeńskiej Cineramie trzeci 
odnosi 
„Jak z 
wahają sie w granicach od jednego 
do prawie dwóch dolarów. Z innych super- 


Pcza tum króluje zdecydowanie „repertuar roz- 
uukowy, poczynając od „Przeminęło z wiat- 
em" do „Cuncana” 











robku najlep: 





ości ministerstwo będzie przyznawało 
filnom fabularnym. 








ny festiwal 


krótkometrażowych 

W końcu rnaja odbyło się w Wiedniu dorocz- 
ne spotkanie przedstawicieli szkół filmowych i 
telewizyjnych z całego swiata. Uczestnicy zjać 
podkreślali 





wielokrotnie, że właśnie w 
istnieją olbrzymie możliwości twór- 


powiązań jilmu z innymi dziedzinami 


ich wzajemnego oddziaływania — są 


sukcesy amerykański super- 
dobyto Zachód”, mimo iż ceny 








grany jest 
t operetka 


„Barabasz” z Anthony 
ołudniowy  Pacyfi 





Teatrze 














jako reżyse 
łow wystaw 


im. 


„Czy znacii 





zachodnio! 
programach prawie 20 kin wiedeńskich Karla Wittli 
lalazłem ani jednego filmu polskiego. traina przy. 
Zainteresowani krytycy oglądają je czasem w bardzo. Prz3 
polskiej ambasadzie. Może warto więc zorgani- Przypomiii 
'wać jakiś Tydzień Filmu Polskiego w Wied- Gatałow. Bri 
poznać mieszkańców stoltey Austrii z dzenierń BW 
ium, co nasza kinematografia ma w swym do- filmowej — 
kilku laty 

ZBIGNIEW PITERA Gogola. 


wną rolę w 


Claude Autant-Laru gra 


HALOWA 





low, znakomi- 
dziecki („Lecą 
Dama z pies- 
ć dni jednego 
wał niedawno 


OW 
oli 
era 
nego 


tralny. Bat 
moskiewskim 
somolu sztukę 
gę mleczną?” 
kiego autora 
„ Krytyka tea- 
rzedstawienie 
ne. 

że Aleksiej 
l już z powo- 
ił w reżyserii 
lizował przed 
ynel'* wedlug 








W 


jest nit 


wiaduji 
karka 


czasem 
(Pierre 
prawo. 
+ „Ukri 

- będ: 


baczę. 


specjal 


publicz 
telewi: 


Magnani, Bourvil i Pierre Brasseur 


pieniądze 


na wpół lu 


się w kierunku filmu intelektua! 
tycznego. Jest to 








nowym filmie Claude'a Autant-Lara „Le 
Magot de Josefa" (Ukryty skarb Józety) 
wystąpi kiiku świetnych aktorów: Anna 
Historia 
eskomplikowana i rozgrywa się w Kór- 





skiej wicsce. Domorosły muzyk (Bourvil) do- 


je się. że rezolutną i korpulentna szyn- 
(Anna Magnani) ukrywa gdzieś w- domu 
Postanawia je wyłudzić. Ale tym- 
szynkarką za 
Brasseu!), 





zyna się interesować mer 
ceprezentujący w 





wiosce 








yty skarb Józefy" — mówi Autant-Lara 
zie komedią — na wpół sentymentalną, 
jlową. Połączę oba te gatunki i 
co z tego wyjdzie. Ma to być utwór be: 
nuch pretensji. Kino za bardzo zwraca 











go 1 herme- 
zna, bo uwagę 
ności zicraca je: jej w stronę 
i. W moim przekonaniu powinno się 





ga niebezpiec 
bart 








produkować Jilmy mniej skomplikowane, „gład- 


„Ukryty skarb Józefy 


Anna Magnoni że, al 





„Banda 
„Cierpki żywot" 
le odtworzą: Giovan 








do filmu „„ 





zdję: 


Projekty 
ORSONA WELLESA 


rson Welles rozpocznie wkrótce 


le dające przy tum do myślenia 





(„Dluga noc 1941", 
przystąpił do pracy nad filmem 
według powieści Biancarda. Główne ro- 
na Ralli i bardzo obecnie popularny we 


Włoszech — Ugo Tognazzi. Ci sami aktorzy kończą obecnie 


iola'* reż. Alessandro Blasettiego. 


kręcony na taśmie barwnej, syste- 
nem Ultrapanavision 70. 


Następny projekt Wellesz — to film 
poświęcony walce byków. Później zaś 
— o czym już donośiliśmy — Welles 
realizować nową wersję 
„Zbrodni i kary” Fiodora Dostojew- 


zamierza 


skiego, w Której rolę Raskolnikowa 
zagraloy Maximilian Schell, a sędzie- 
go Porfirego — sam reżyser. 








Tony Curtis 





łody reżyser amerykański John Frankenheimer reulizuje 
film „The Conjessor" (Spowiednik) : Tony Curlisem w 
roli głównej. Scenariusz opracowal Nadrick Young we- 


dług powieści Jacka Donahue. Będzie to psychologiczne studium 
człowieka o gwałtownym charakterze. 


film o życiu 
rodzinnym 


m razem współczesnym, w którym chciałby 








strajkach robotniczych 
1606. W rolach głó 
Marcello Mastroianni (w roli 




















się rozprawić z „pewnymi fałszywymi a roz- 
powszechnianymi wyobrażeniami o włoskim 
społeczeństwie i przykładnym życiu rodzin- 


nym”. 


Marcello Mastroianni i Renato Salvatori w fil- 
mie „Towarzysze” reż. Mario  Monicelleko 
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Fot. 


d czasu ostatniej pana 
rozmowy z FILMEM 
minęło półtora roku. 
Wrócił pan wówczas 
z Paryża po występie 
w. „Lalce” Jacquesa  Baratie! 
i twierdził stanowczo, że zdec; 
dowanie woli film od teatru. Po- 
nieważ w tym czasie zagrał pan 
wreszcie — po dłuższej przerwie 
— w kilku filmach polskich (..Jak 











być 'kochaną”, ..lch dzień po- 
wszedni”, „Miłość dwudziestolat- 
ków”, rodniarz i panna”, 





„Milczenie”), sąć że umocnił 
się pan w tym przekonaniu. 





— Oczywiście, jest to przecież 
ponownie miłość z wzajemno- 


ścią. 
— Poza tym, tak się znowu 
Składa, że przed kilku dniami 


wrócił pan z Francji, ściślej — 
z festiwalu w Cannes. Jakie wra- 
żenia pan przywiózł? 





— Wrażeń było mnóstwo. Prze- 
de wszystkim (po raz pierwszy 
reprezentowałem Polskę na mię- 
dzynarodowym festiwalu) bar- 
dzo wzruszyła mnie niesłychana* 
wprost serdeczność, z jaką Fran- 
cuzi i nie tylko Francuzi odno- 
szą się do naszego filmu. To jest 
jakiś zupelnie wyjątkowy. na- 
pławdę szczery podziw, kredyt 


LALKA 





Roman Sumik 


wiary, zaujania — manifestowa- 
ny dosłownie na każdym kroku. 
Kiedy przechodziłem Bulwarem 
Croisette w Cannes — ludzie 
siedzący na tarasach kawiarni 
bili spontanicznie brawo. Nasza 
delegacja otrzymała od puólicz- 
i canneńskiej wiele listów i 
nych podarków — byliśmy 
tym aż zażenowani. A w Paryżu. 
na przykład, podeszła do mnie na 
ulicy dziewczyna i zapytała, czy 
lubię francuskie piosenki. Odpo- 
wiedziałem: tak — i, proszę sobie 
wyobrazić, po powrocie do ho- 
telu zastałem w pokoju paczkę 
płyt od anonimowego nadawcy. 
Często też na ulicy obcy ludzie 
mówili mi „dzień dobry” — i po 
chwili dodawali z uśmiechem: 
„Ah, cinóma polonais!" 












Nasze filmy cieszą się ciągle 
wielkim powodzeniem. „Popiół 
i diament” idzie w Paryżu w 
dwóch kinach dobrych filmów 
a na „Miłość dwudziestolatków 
chodzi się, żeby zobaczyć nowe- 
lę Andrzeja Wajdy 





— Czy nie uważa pan, że gro- 
zi nam utrata tego wielkiego ka- 
pitału zaufania? Dowodzi tego 
choćby ostatni festiwal w Can- 
nes... 


— „Jak być kochaną” nie zdo- 
był żadnej nagrody — to praw- 








da, i powinniśmy starać się. by 
dobre imię naszej kinematografii 
nie zostało zapoznane. Zależy 
to, rzecz jasna, od nas samych. 
Film Hasa przyjęto zresztą bar- 
dzo dobrze. To była chyba ho- 
norowa porażka, której nie ma- 
my powodu się wstydzić: wpły- 
nęło na to wiele innych czynni- 
ków. o których pisali nasi spra- 
wozdawcy. 





— Pana rola w tym filmie by 
ła różnie oceniana przez k 
tykę. Jakie ma pan zdanie o 
tym, zwłaszcza zaś — 
wie_ reprezentowanej 
ktora Rawic; 














— Wkrótce po premierze „Jak 
być kochaną” uczestniczyłem w 
dyskusji w robotniczym DKF 
przy kinie „Reduta” na Woli. 
Pamiętam tam dwa głosy. które 
wydają mi się znamienne. Pieru- 
sza — to wypowiedź robotnika, 
bardzo emocjonalna, a jednocześ- 
nie szczera i bezpośrednia; 
mówił on: „My pana bardzo lu- 
bimy i cenimy, dlatego że jest 
pan taki sympatyczny i w ogóle 
„równy chłop”. Ale teraz mamy 
do pana pretensję o to. że zgo- 
dził się pan zagrać tak bezu 
tościowego i podłego człowieka”. 
Drugi dyskutant, zdaje się — in- 
żynier, powiedział: „Nie oskar- 
żam Rawicza, lecz warunki w 
jakich się znalazł. Musiał się u- 
krywać, był człowiekiem wrażli- 
twym, aktorem, nie miał tych dy- 
spozycji psychicznych, jakie mie- 
i, powiedzmy. zdecydowani na 
wszystko bojownicy podziemia. 
Zniszczyła go miłość tej kobie- 
ty, ona okazała się od niego si 
niejsza, zabiła w nim jego wła- 
sne „ja”. Po wojnie uciekł od 
niej, ale potem nie miał już wy- 
boru, musiał do niej wrócić. 























dy przekonał się. że ona stała 
się jedynym jego wielbicielem; 
potrzebował tego, był kiedyś 


uwielbiany przez tysiące widzów. 
Uwielbienie Felicji męczyło go, 
a jednocześnie było mu niź 
zbędne jak powietrze. Wróci 
lecz w rezultacie wolał śmierć 
niż ponowne skazanie na jej mi- 
łość, na miłość tylko jednego 
człowieka”. Potem mówiono w 
czasie dyskusji o sprawie gwal- 
tu dokonanego na Felicji przez 
żolnierzy. Robotnik nie mógł zro- 
zumieć postawy Rawicza, powie- 
dział, że nie dopuściłby do tego. 
biłby się, walczył... A drugi dy- 
skutant ośjwiadczył. że oglądając 
film był przekonany. iż Rawicz 














ZBIGNIEW 
CYBULSKI: 


przecież schowany na stryszku, 
przyduszony poduszkami. 


Wydaje mi się, że ten dwugłos 
rzuca światło na całą postać. Jest 
ona trudna do zaakceptowania, 
wywołuje niedosyt. Wynika to 
z tego. że służy do pokazania 
dramatu Felicji, jest jej funkcją. 





JAK BYĆ KOCHANĄ 


Oczywiście, można by zrobić zu- 
pełnie inny film, w którym 
głównym bohaterem byłby Ra- 
wiez; wszystko zostałoby Opo- 
wiedziane przez niego i na pew- 
no wiele spraw wyglądałoby 
wówczas inaczej. Krytyka często 
nie zauważyła tej specjalnej, tru- 
dnej funkcji postaci Rawicza. 


Ja, na przykład, odbieram fil- 
my emocjonalnie, zapominam w 
ogóle, że widzę siebie na ekra- 
nie, angażuję się — i dopiero po 
wyjściu z kina zaczynam anali- 
zować rolę. Pierwszemu z wy- 
mienionych dyskutantów mogę 
więc jedynie odpowiedzieć. że — 
w przeciwieństwie do Gary Co00- 
pera czy Clarka Gablea i wielu 
innych aktorów, którzy mieli za- 
gwarantowane w kontraktach, iż 
nie będą grać bohaterów negu- 
tywnych — chętnie biorę nawet 
takie role, gdzie nie widzę peł- 
nego obrazu postaci, zwłaszcza 
zaś w filmach takich reżyserów 
jak Has. Rolę Rawicza zaliczam 
zresztą do udanych, była to jesz- 
cze jedna okazja do wzbogace- 
nia warsztatu. 


— Również następna pana ro- 
la — Andrzeja w „Ich dniu po- 
wszednim”  Ścibor-Rylskiego — 
wywołała kontrowersyjne zdania 
krytyki i widzów. Osobiście je- 


nic nie wiedział o gwałcie, był «tem zdania. że znakomicie po- 





ICH DZIEN POWSZEDNI 


prowadził pan tę rolę w kierun- 
ku lekkiej kpiny, ironii. 

— Miałem tu do wyboru albo 
być wiernym swej osobowości, 
czyli grać, jak to się mówi, sie- 
bie (tak zresztą postępuje wię- 
kszość aktorów filmowych). albo 
też szukać jakiegoś innego roz- 
wiązania. Zdecydowałem się kon- 
tynuować swoje poszukiwania, 
potraktować tę rolę jak ćwiczi 
nie polegające na tym. by odczy- 
tać ją inaczej. niż wynikałoby to, 
2e scenariusza — na przekór, iro- 
nicznie. Ścibor-Rylski zaakcepto- 











wał tę koncepcję; pisał scena- 
riusz na poważnie — wyszło na 
śmiesznie. Nie osiągnąłby tego 


rezultatu, gdyby od razu zdecy- 
dował się na komedię. 

Znowu więc uniknąłem utożsa- 
mienia się z samym sobą. Nie 
chciałem powielać życia i cie- 
szę się. że znalazlem pełne zro- 
zumienie u reżysera. będącego 
jednocześnie autorem — scena- 
riusza. 

Niepokoi 
martwi opinia 


mnie natomiast i 
takich krytyków 


jak, na przykład. pana Węsier- 
skiego z poczytnego „Ezpressu 
Wieczornego”. Jest to zjawisko 
dziwne i niezrozumiałe nie tylko 
dla mnie, ale i dla wielu twór- 


ców i aktorów. których prace 
pan Węsierski analizuje często 
zbyt powierzchownie i lekcewa- 


żąco. Moja wypowiedź w tej 
sprawie jest - wynikiem wielu 
rozmów. To gromkie wołanie. 





„Niech Cybulski idzie zobaczyć, 
jak się ośmieszył i w jaką aferę 
dał się wplątać” — wołanie, jak 
podkreśla, mężczyzny a nie kry- 
tyka — nie ma chyba nic wspól- 
nego z krytyczną analizą war- 
sztatu aktorskiego. tym bardziej 
że w poprzednich recenzjach 
obruszał się na mnie za „ma- 
nieryczne trzymanie się jednej 
osobowości”. Szkoda i smutno. 
Osobiście nie czuję się urażo- 
ny, uważam jednak, że podobne 
opinie — używane tv sposób de- 
magogiczny w masowej gazecie 
— paczą prawidłowość odbioru 
publiczności, będąc w kolizji z 
całą ofensywą, jaką prowadzi- 
my. aby zdobyć polskiego widza, 
aby go przybliżyć do naszych 
filmów. 








— Wie pan, że i ja byłem za- 
skoczony. aczkolwiek  przyjem- 
nie. Nie spodziewałem się. że ma 
pan takie predyspozycje do ról 
komediowych. 








— Ależ ja zaczynałem od tego. 
W krakowskiej szkole aktorskiej 
stanowiliśmy z Kobielą etatową 
parę komików. W naszym przed- 
stawieniu dyplomowym — „Przy- 
jaciołach" Fredry — on grał Ba- 
rona, a ja — Smakosza (rola 

my za te ro- 
le wyróżnienie. Ostatnio zaś zbli- 
żyłem się znowu do tego emploi 
w „Miłości dwudziestolatków”. 





— No i chyba w „Lalce”. Bę- 
dąc teraz we Francji obejrzał 
pan na pewno ten film? 





ybitne i klasyczne dzieła Ii- 
W serackie adaptowane były 
dla potrzeb ekranu 


raz 





1 nie dwa. Są powieści, które do- 
czekały się kilkudziesięciu ekra- 
nizacji, od bardzo wiernych aż do 
swobodnych trawestacji wątków, 
sytuacji i postaci, Był już na «- 
kranie Szekspirowski Hamlet we 
fraku i tenże Hamlet grany przez 
kobietę. To, co podoba się jed- 
nym — innych oburza, ja zaś ra- 


dzę obejrzeć w programie tele- 
wizyjnym w pierwszej połowie 
lipca  uwspólcześnioną wersję 


„Zbrodni i kary" Dostojew- 
skiego, francuski film w reżyserii 
Georgesa Lampina. Tekst 
riusza opracował jeden z wiel- 
kich mistrzów tego fachu, Charles 
Spaak. Uwspółcześnionego Ras- 
kolnikówa, mieszkańca Paryża. 
gra Robert Hossein; komisarza — 
Jean Gabin; w innych rolach 
występują: Marina Vlady, Ulla 
Jacobsson, Bernard Blier. 

Jak przy każdej adaptacji, tekst 
powieści nieco ucierpiał, stał się 
inny, i płytszy; nad wielkim 
dramatem moralnym 
trochę atmosfery filmu sensacyj- 
no-policyjnego — szczęśliwie jed- 
nak nie za wiele, akurat tyle, ile 


scena- 


unosi się 


trzeba, aby zainteresować przeży- 
mi Raskolnikowa tych, którym 
bardziej zależy na ambitnej roż- 
rywce niż na zawarciu znajomoś- 
ci z filmową wersją  znaxomitej 
powieści. Wiele z prawdziwej a- 
smosfery Dostojewskiego uratowa- 
Ji aktorzy, i to zarówno francu- 
scy, jak też (podkreślam to) pól- 








— To była szansa na zrobienie 
dużego filmu, ale przeszkodzila 
temu kolizja między reżyserem 


Baratierem a Audibertim — au- 
torem trudnym, wymagającym 
ogromnego przygotowania, zna- 


lezienia dojrzałej filmowej kon- 
cepcji jego utworów. Baratier 
nie znalazł tego klucza, zaczął 
z wrodzonym sobie humorem ba- 
wić się sprawami, które nie były 
funkcjonalne dla idei opowiada- 
nia Audibertiego, stanowiły je- 
dynie luźne impresje. Jeżeli zaś 
chodzi o mój udział, to wydaje 
mi się. że kilka razy podświa- 
domie trafiłem we właściwy ton. 
Oglądając ostatnio włoski film 
dokumentalny „Uwaga, jesteśmy 
faszystami" — zauważyłem pew- 
ne paralele między graną przeze 
mnie postacią południowoamery- 
kańskiego dyktatora, a zachowa- 
niem się i odruchami Mussolinie- 
go. W każdym razie cieszy mnie. 
że film ten wywołał powszechną 
dyskusję w prasie i wśród pu- 
bliczrości — co mogłem jeszcze 





Roman Sumik 


Fot, 


bezpośrednio zauważyć w czasie 
mojego- pobytu. 


— Czy i gdzie zobaczymy pana 
wkrótce na scenie i na ekranie? 


— Na scenie — w teatrze „Ate- 
neum”. w „lnkarno” Brandysa; 
gram tam rolę Anatola. Cieszę 
się na ponowny kontakt z Bran- 
dysem. W filmie zaś mam kilka 
propozycji, ale wolę jeszcze o 
nich nie mówić. Powiem panu 
w tajemnicy. że mój program- 








maksimum — to zrealizowanie 
kiedyś filmu. gdyby się udało, 
według własnego pomyslu. 


— Czy Cybulski-reżyser zaan- 
gażuje  Cybulskiego-aktora do 
głównej roli? 

— Za bardzo jestem zawsze 
zaangażowany w to, co robię, 
abym mógł pogodzić dwie spra- 
wy na raz. Obawiam się, że Cy- 
bulskiemu-reżyserowi trudno by- 
łoby pracować z Cybulskim-akto- 
rem. 








Rozmawiał: JERZY PELTZ 











KINOEWEDOMU 


współtwórcy  dubbingowanej 
wersji filmu (Gustaw Holoubek, 
Leon Pietraszkiewicz, Aleksander 
Bardini i inni). „Zbrodnia i ka- 


ra" na ekranie telewizyjnym jest 





(Robert 
Blier) 


ZBRODNIA I KARA 
1 Bernard 


Hossein 


dobitnym 
tem w dyskusji o 
dubbingu. 

Wielbicieli dawnych liimów i 
miłośników historii kina czeka 
przyjemność wyjątkowa (jeśli za- 

«niedbali przed kilku laty pójść do 


szczególnie argumen- 


pożytkach 








kina): na ekranach telewizorów 
pojawi się włoski film „Wali z- 
ka snów* w reżyserii Luigi 
Comenciniego, w którym — wpie- 
cione we współczesną fabulę — 








ożywają największe kreacje ak- 
torskie włoskiego kina niemego: 
można zobaczyć jak grała nasza 
rodaczka Helena Makowska, dla- 
czego zachwycamy się talentem 
Eleonory Duse, Franceski Bertini, 
Lydy Borelli. W „Walizce snów", 


*cypelnion 





4 starymi filmami, po- 





jawiają się | Ermete Zacconi, i 
Olbrzym Macisłe, i wielu innych 
ulubionych bohaterów naszych 





ojeów i dziadków. Wielbiciele „ki- 
na z myszką”. propagowanego w 





telewizji w różnych postaciach, 
nie powinni ominąć tej okazji 
przypomnienia sobie, że sztuka 


filmowa ma już wcale nieblahą 
historię. 

Chciałbym polecić jeszcze dwa 
filmy nowsze, dość niedawno po- 
kazywane na ekranach kin: fran- 
cuski „Pantalaskas" i 
chosłowacki „Lotnisko 
przyjmuje”. 


cze- 
nie 


Pierwszy, w reżyserii Paula Pa- 
viota, to bardzo nietypowy, bo i 
sentymentalny, i w pewnym sen- 
romantyczno-komediowy film 
„nowej fali". Drugi jest melodra- 
matem zbudowanym według regul 
równie klasycznych jak skutecz- 
nych (dzieje uczciwego trójkąta). 
reżyser Czenek Duba opowiada 
swą historię sprawnie, dostarcza- 
jąc widzom trochę materiału do 
myślenia i sporą porcję rozryw- 
ki. 











Tak się złożyło, ŻE w pierwszej 
polowie lipca telewizja nie poka- 
że na ekranach domowych kin 
niczego szczególnie frapującego ze 
swoich własnych zakupów: za to 
lipca filmów 





w drugiej polowie 
takich (prapremier telewizyjnych 
w Polsce!) będzie kilka. Cierpi 
wości więc — zasyknalizuję je za 
tygońnie. 





trzy 
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> 


roblemy tradycji 
i tradycjonalizmu. 
poszukiwań i no- 


watorstwa. ich 
kierunku i auten- 
tyczności —  za- 





przątają dziś bar- 
dziej: niż kiedykolwiek u- 
wagę radzieckich filmow 
ców. Wydaje się, że wła- 
ie one musiały wypły- 
nąć i dojść do głosu w 








codziennych dyskusjach i 
w praktyce twórczej — 
jako echo ożywionych spo- 
tkań i narad na temat 
sztuki trwających od gru- 
dnia ubiegłego roku; kry- 
ja w sobie bowiem naj- 
więcej spornych zagadnień, 
zarówno teoretycznych jak 
i praktycznych 





Na sprawy te zwrócił 
także uwagę w pośmiert- 
nie opublikowanych mate- 


„iałach znany reżyser Leo- 
nid Łukow (FILM nr 24), 
określając nowatorstwo ja- 
ko „tradycję w rozwoju! 
Problematyka ta stapow 
nić przewodnią rozważań 
publikowanych ostatnio na 
lamach prasy poświęconej 
literaturze 

Silą rzeczy więc pojęcie 
tradycji i nowatorstwa sta- 
je się probierzem warto- 


















ściowania nowych- filmów. 
Spróbujmy zatem także 
pod tym kątem spojrzeć 
na kilka wyprodukowa- 
nych w ostatnim kwartale 
filmów, które niedawno 
miałem możność obejrzeć 
w Moskwie 

Za dość ciekawy prz, 
czynek do toczonych dy 
skusji można uznać doko- 
naną przez reż. Samsona 
Samsonowa adaplację zna- 





SZYB 


4 name 


kr 





Nikolaj Rybnikow jako obiatywacz samolotów odrzutowych w filmie „Przed nimi korzy się niebo 





dwaj mężczyźni 


nej sztuki Wsiewołoda Wi- 
szniewskiego . Tragedia o- 
ptymistyczna”, nagrodzoną 
na ostatnim fesiiwalu w 
Cannes. Już sam fakt 
eniesienia na ekran kla- 
nej pozycji radzieckie- 
go teatru środkami! nowo- 
czesnego szerokiego ekra- 
wanego dziś na Za- 
do produkcji su- 
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pergigantów) każe 








nawiać się nad tym (il- 
mem. Sziuka  Wiszniew- 
skiego przy calym swym 





literackim patosie. obliczo- 
nym na sceniczi efekt, 
jest utworem, który z nie- 
zwykłą i bru- 
talnością że re 
wolucji nie robiono w rę- 

















kawiczkach, a jej bohate- 
rowie dalecy są wzorcom 
ze zkolnych / czytanek. 


Gorzko-heroiczny opty- 
mizm wydarzeń, hekatom- 
by ofiar, straszliwa cena 
zwycięstwa, tragiczne oko- 
liczności, które towarzyszą 
rozprawie bolszewików z 
anarchistami i kontrrewo- 
lucją — w tym wszystkim 
tkwi gwałtowny protest 
przeciwko — kataklizmowi 
bratobójczej wojny i 
śmierci, klimat afirmacji 
ia bardzo bliski odczu- 

zisiejszego widza. Wy. 
je się, że właśnie tu, 
nie w pomnikowym pato- 
sie i deklamatorskim od- 
wały waniu się do *widow- 























ni. tkwił klucz do filmo- 
wej adaptacji  .Tragedii 
optymistycznej*. Dlatego 


niektóre konwencje „u- 
mownego kina" zastosowa- 
ne w inscenizacji i grze 
aktorskiej (a zwłaszcza 
gwiazdorstwo _ urodziwej 
Margarity Wołodiny) zacie- 
rają ostrość tragizmu i o- 
krutnej prawdy zawartej 
w oryginale Wiszniewskie- 
go. Jeśli zaś chodzi o wy- 
prowadzenie scenicznego 
spektaklu W _ szerokoekra- 
nowy plener. to kameral- 











ne inklinacje Samsonowa 
1;Trzpiotkir" według *Cze- 
chowa) często kładą się 
w poprzek epickiego „neo- 
eisensteinowskiego" _opero- 
wania masą ludzką i bata- 
listyką. 





Samsonow stara się je- 
dnak eksperymentować. 
Tam. gdzie naturalne wła- 
ściwości panoramy pozwa- 
lają mu plastycznie kom- 
ć ruch masy ludz- 
odnosi bezsporny 
film staje się fa- 
widowiskiem. 
Tam gdzie próbuje 
dynamizować sceny przy 
pomocy ciętego montażu, 
dochodzi do rozbicia je- 
dności obrazowej kompo- 
zycji. Zapewne będziemy 
świadkami jeszcze  nieje- 
dnej próby, nim ekran-gi- 
gant odnajdzie swego Ei- 
sensteina. 





sukces, 
scynującym 





A oto.inny przykład r0z- 
bieżności pomiędzy dąże- 


niem do nowego traktowa- 
nia konfliktów -— tym ra- 
zem chodzi o dramat psy- 
użyciem 


chologiczny 
remanentów si 
realizatorskiej. 
Borys Czirskow i reży: 
Aleksander Iwanow _pod- 
jęli w filmie „Gdy wezwie 
cię towarzysz* bardzo in- 
ieresujący i nieczęsty w 
kinematografii radzieckiej 
temat losów jednostki 0- 
barczonej wyniesionymi z 
wojny kompleksami: je- 
dnostki „innej*. nieprzy- 
stosowanej, skłóconej z u- 
niformizmem otoczenia, u- 
kazanej poprze; wątek 
męskiej przyjaźni i nie- 
banalnych komplikacji u- 
czuciowych. Słusznie rezy- 
gnują autorzy z tradycyj- 
nej dramaturgii, ich opo- 
wiadanie toczy się swobo- 
dnie, kapryśnie, epizody 
uszeregowane +są na zas 
dzie konfrontacji stanów 
psychicznych bohaterów. a 
nie logiki, chronologii zda- 
rzeń. Cały ten wysiłek 
podważa jednak oparcie 
gry aktorskiej nie na z. 
sadzie dyskrecji, domysłu, 
budowania nastroju, lecz 
natrętnego .przeżywania*. 
wywnętrzania, _ wypowia- 
dania się bohaterów 
wprost. Odnosi się wraże- 
nie, że to, co osiągnął w 
tym względzie Michaił 
Romm w _ „Dziewięciu 
dniach jednego roku", 0- 
pornie znajduje kontynua- 
torów. 


— a 











Natalija 
wczasowej pt. 





Kustinskaja_ w komet 





Końcowy fragment z ekranizacji sztuki Wsiewołoda Wiszniewskiego „Tragedia optymistyczna” reż. Samsona Samsonowa 


Wśród filmowców _gru- 
zińskich średniego pokole- 
nia, skłonnych do  bar- 
dziej osobistej manifesta- 
cji twórczej, reż. Rezo 
Czcheidze, dawny partner 
Abuładzego (..Cudze dzie- 
ci”), wyróżnia się  nie- 
wątpliwie ambicją poszu- 





kiwań. Jego nowy film 
„Dzień urodzin* jest poe- 
tycką etiudą. w której 


można się dopatrzeć ana- 
logii z „Umberto D* De 
Siki. Stary, emerytowany 
pitan wielkiej żeglugi 
nie chce pogodzić się ze 
swym odejściem; w pły- 
wackim pojedynku z przy 
padkowo napotkanym mło- 
dzieńcem udowadnia swą 
wyższość fizyczną i siłę 
woli, ratuje chłopcu życie. 
by następnie popłynąć sa- 
motnie wpław w otwarte 
morze i już nie wrócić. 
Romantyzm tej metafory- 
cznej sztafety pokoleń tkwi 
jednak prawie wyłącznie 
w kategoriach literackich, 
na ekranie dominuje obraz 














„Trzy* plus dwa” 





płynącego wśród morskich 
fal starca, o którym wie- 
my za mało by dzielić je- 
go przeżycia. Z tego nie- 
dowładu sytuacyjnego zda- 
wał sobie zapewne spra- 
wę reżyser, skoro dla na- 
pisania literackiego mono- 
logu wewnętrznego boha- 
tera, wezwał do pomocy 
aż Konstantina Simonowa 











Trzy 
filmy 


omówione w 
reprezentujące ba 





ej 







dzo różne rodzaje i style. 
są niewątpliwie nowym 
przejawem poszukiwań ra- 





dzieckich realizatorów. Czy 
to bowiem będzie prób: 
filmowego — odczytywania 
kiasyków, tworzenia nowo- 
dramatu psycho- 








czesnego 





z nich tkwią 
na, czegoś nowega. 





Te poszukujące, ale roz- 
darte, skłócone estetycznie, 
trudne w oglądaniu filmy 
mają konkurentów w u- 
tworach poprawnych, glad- 
kich. opartych na wypró- 
bowanych wątkach i 
sakterach. 








A więc temat pierwszy 
— dziecko i dorosły. Kolej- 
ny wariant powiastki zna- 
nej z cyklu filmów. na 
których czele stoi najlep- 
szy, jak dotychczas, „Sie- 
ża* Danielji i Tałank: 
na. Reż. Jurij Łysienko 
filmie kijowskiej w: 
ni „My, dwaj mężcz 
pokazuje, jak przy 
nie do obcego malca po- 
maga ustatkować się szo- 
ierowi a mentalności gwiż- 
dżącego na wszystko cwa- 
niaka. Na konto autorów 
wpisujemy z satysfakcją 
nasycenie epizodów mnó- 
stwem trafnych obserwacji 
obyczajowych z Życia . ra- 
dzieckiego. 















Temat drugi — historia 
pasażerów jednego wago- 
nu, ciężarówki. samolotu. 
W znanym filmie Ałowa 


i Naumowa „Pokój przy- 
chodzącemu na świat* sy- 
tuacja ta była punktem 
wyjścia dla ważkich epi- 
odów ukazujących różne 
aspekty 
cje postaw i 

ofiar. W filmie 
wolniejszy — pociąg 
Walerija Uskowa i 
mira Krasnopolskiego mo- 








wojny, konfronta- 
losów jej 
Najpo- 











tyw ten tarcza raczej 
sam sobie, służy prezeńta 
cji typów charakterystycz- 


nych dla radzieckich ty 
łów" w czasie wojny. Na- 
rodziny dziecka we wloką- 
cym się wagonie będą ka 
talizatorem uczuć i soli- 
darności nie zawsze zgra- 
nych ze sobą pasażerów. 


Temat trzeci obrona 
straconej pozycji w pierw- 
szym okresie hitlerowskie- 
go najazdu. Reż. Władimir 











Dowgan w filmie „Trzy 
doby po nieśmiertelności" 
powtarza apoteozę  „Nie- 


śmiertelnego garnizonu” — 
tym razem w scenerii Se- 
wastopola oblężonego przez 
Viemców w roku 1942 


Temat czwarty — uczo- 
ny poświęca życie dla eks- 
perymentów naukowych. 
Reż. Maris Rudzikis w ło- 
tewskim filmie „Dzień bez 
wieczoru” ukazuje losy le- 
karza. który sam na sobie 
wypróbowuje nowy prepa- 
at przeciwgruźliczy. I zno- 
wu przychodzi na myśl 
film Romma jako niedości- 
gniony pod tym wzgiędem 
wzór współczesnego, pro- 
blemowego dramatu. 





Ten ostatni temat zyskał 
jednak autentyczny wy 
miar w nieco innym śŚro- 
dowisku, które pokazała 
reż. Tatjana Ljoznowa w 
filmie „Przed nimi korzy 
się niebo”, opowiadającym 
o _ losach _ oblatywaczy 
pierwszych radzieckich od- 
rzutowców. Całość, choć 
zrealizowana przez kobie- 
ię. jest prawdziwie męską 
pochwałą bohaterstwa lot- 











ników, dużo tu napięcia, 
podniebnych emocji, a ja- 
ko gwiazda aktorska poja- 
wia się Nikołaj Rybnikow. 
Film ten bez wątpienia 
będzie pasjonował naszą 
młodzież. 

Mniej pomyślne są mel- 
dunki z frontu komedii 
filmowej. _ Jeżeli „My, 
dwaj mężczyźni* ma wiele 
rysów współczesnej ko- 
medii obyczajowej, a prz, 
jemnie zabawna „Szesna- 
sta wiosna" reż. Jaropolka 
Łapszina uderza przede 
wszystkim w ton liryczny, 
to po komedię sytuacyjną, 
rozrywkową kino musiało 











zwrócić się (do teatru. 
„Trzy plus dwa" — to 
barwna, panoramiczna a- 
daptacja znanej sztuki 


Siergieja Michałkowa „.Dzi- 
kusy”, dokonana przez Gen- 
richa Oganisjana. Czarno- 
morski plener. żywy dialog 
i ładne dziewczęta stano- 
wią główne atuty tej wcza- 
sowej komedyjki. 


* 


W powyższym omówie- 
niu znalazło się jedynie 
kilka pozycji z obfitej, się- 
gającej trzydziestu filmów. 
produkcji minionego kwar- 
tału. Wydają się one je- 
dnak dość charakterystycz- 
ne jako ilustracja obecnej 
sytuacji w kinematografii 
radzieckiej. W niektórych 
z nich możemy bowiem 
dostrzec, jak pewne  tra- 
dycje radzieckiego kina to- 


rują sobie drogę i prze- 
nikają do współczesnego 
filmu. Mamy tu do czy- 
nienia właśnie z tym. co 
Leonid Łukow nazywał 
„tradycją w rozwoju”. 

Nie trzeba dodawać. że 
jest to proces skompliko- 
wany. długotrwały. nie 


poddający się żadnym go- 
towym formułom. Nie jest 
też bynajmniej procesem 
powszechnym. 


ZBIGNIEW PITERA 
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GRUBASEK 





się udaje i na którego czeka w koń- 
tu nagroda w postaci serca i ręki 





w hotelu” — oto tytuły, jakie po- 
Jawily się w gazetach. Fatty znalazł 
się w więzieniu oskarżony o morder- 
stwo. W Ameryce zawrzało. Ligi ko- 
biece rzuciły hasło bojkotu wszyst- 
kich filmów z Grabaskiem. Pisano 0 
nańbie Hollywoodu. Przerażeni pro- 
ducenci poprosili byłego ministra po. 
czty, persona grata Partii Republi 
kańskiej, Mr. Willa_Haysa, by zrobił 
porządki w filmowym królestwie i 




















Z pomocą niedawnemu konkuren- 
towi przyszedł Buster Keaton. Za- 
angażował go jako reżysera do jed- 
nego ze swych filmów, a potem za- 
rekomendował jako realizatora kome- 
dii z Marion Davis w wytwórni Cos- 
mopolitan. Jest w tym coś paradok- 
salnego, że magnat William Hearst, 
którego „żółta” prasa obrzuciła przed 
paru laty błotem Fatty'ego — stał się 
teraz jego chlebodawcą. Ale któż 
mógł wiedzieć, że reżyser Mr. Wil B. 
Goodrich i Roscoe Arbuckle to ta 
Saina osoba? 











jedy 29 czerwca 1933 roku — 


ęknej bogdanki. Fatty był antytezą 
wiecznie zatroskanego, smutnego Bu- 
Stera Kcatona i nieszczęśliwego, sen- 





przed trzydziestu laty — 

umarł Roscoe Arbuckie alias 

„Fatty-Grubasek", dzieje je- 

$o kariery i upadku zatarły dzi 
w ludzkiej pamięci. Trzeba było 
zajrzeć do starych roczników pism, 
y przypomnieć sobie, czym był Hol- 
lywood w epoce prohibicji i jazzu — 
i wtedy dopiero odżyć mogly wspom- 
nienia o jednym z największych 
najbardziej brzemiennych w skut- wiał 
kach skandali, jaki kiedykolwiek 
przeżyła filmowa stolica. Fatty był 
mimowolnym sprawcą, a jednocześnie 
ofiarą wydarzenia, które głośnym 
echem odbiio się na tytułowych stro- 









ligentnym 








byt 





cą wszyst 


nach całej prasy Stanów Zjednoczo- wali. Zarabiał dobrze — około sied- 
miu tysięcy dolarów tygodniowo, co 
początku 
sumą ogromną. Lubił się bawi 
przyjmować gości. Nie był nieczuły 
na kobiece wdzięki. 

który przez długie lata rządził celu- 5 września 


nych, a w końcowym rezultacie — 
stało się bezpośrednim powodem po- 
wierzenia losów amerykańskiej 
matografii człowiekowi 
później filmowym carem. W 





nazwanemu 
1 Hays, 





loidowym mocarstwem, zawdzięczał  zdję 
swe stanowisko popularnemu, jo- 
wialnemu komikowi, z ogromną zrę- 
cznością obrzucającemu ciastkami z 
kremem takich samych jak on 
błaznów. 

W roku 1s2l Fatty pracował jako 
niezależny producent-aktor w wyt- 
wórni Paramount. Występował w 





watnych 


oyloby w 


reżyserowanych przez Josepha Hen- 
nabery'ego. Grał w nich zawsze same-  bawy — 
go siebie: dobrodusznego, arcyśmiesz- paru 
nego grubaska o złotym sercu. Pozor- gii”, 
nie niedolęgę, ale w gruncie rzeczy 
spryciarza, któremu wszystko zawsze 


tymentalnego 
dzięki swej tuszy był zabawniejszy 
od najbardziej normalnego w groma- 
wesoików, od Harolda Lloyda. 
Fatty cieszył się wi 
producentów 
Był aktorem praco! 
i sumiennym. A jednocześnie — i 


Sam wymyślał gagi, ulepszał i popra- 
scenariusze, 
twórczo i blisko z reżyserami. A przy 
koleżeński, 





nięty i chętnie przychodził z pomo- 





do trzeciego z serii 
realizowanych pod rząd i bez przerw, 
Fatty do San Fran: 
by odetchnąć po atelierowych tru- 
dach. W Hotelu St. Francis, w pry- 
apartamentach gwiazdora, 
odbyło się calonocne przyjęcie, na 
którym wypito morze alkoholu. Nie 
tym nie zdrożnego, gdyby 
tztero- i pięcioaktowych komediach nie to, że nad ranem prze 
do szpitala jedną z uczestniczek za- 
Virginię Rapper, która po 


przyjechał 


niach zmarła. 
„Potwór w 
ciele zamordował niewin- 
ną dziewczynę”, „Zbrodnia 


trampa Chaplina. A 





Ikim uznaniem 
i sympatią kolegów 
ym, poważnym 








pelnym pomysłowości. 
współpracował 


pozbawiony 
, zawsze uśmiech- 


którzy jej potrzebo- 


lat dwudziestych było ROSODE 








1921 roku, skończywszy 
lmów 


opinii społecznej. 








co, 


to kiepskiej jakości 
oczyszczenie 
już  Goszczętnie 
chciał 











ieziono 





Ofiara or- 
ludzkim 





|. GH WA _AJELI 





Arbuckle (Fatty- 
. Grubasek) i Buster Keaton 


y wziął je w obronę przed atakami 


Fatty został uniewinniony dopiero 


per umarła wskutek ostrego zapale- 
nia miedniczek, prawdopodobnie po 
wypiciu nadmiernej ilości alkoholu i 
Grubaskowi to 
wiele pomogło — był 

spalony. 
zaangażować go 
Uśmiechnięty protagonista wesołych 
komedyjek stał się bohaterem czar- 
nego, życiowego dramatu. 


Fatty dawal sobie jakoś radę, nie 
mógł jednak pozbierać się po prze- 
życiach więziennych i sądowych. 
Ciągnęło go do aktorstwa, ale wystę- 
PY na scenie w Paryżu i w Berlinie 
skończyiy się fiaskiem. Grubasek nie 
hył już śmieszny. Wylądował wresz- 
cie w wytwórni Warner Brothers w 
Nowym Jorku, jako reżyser dwu 
awuaktowych nadprogramów. Umart 
w wieku lat 16 — przedwcześnie po- 











starzały, niepotrzebny człowiek. 

W roku 1923, już w dwą lata po 
Slośnym skandalu, w hotelu St. Fran- 
s ukazał się na ekranie film reżyse- 
Jamesa Cruze pt. „Hóllywood”. 
Opowieść o statystce, która na próż- 
no szuka pracy. Przed okienkiem, w 
którym urzęduje wszechmocny „,Cas- 
ting director", ustawia się długi ogo- 
nek kandydatek i kandydatów. Boha- 
terce ustępuje swego miejsca w ko- 
lejce jakiś tęgi pan. Widzimy go tyl 
ko z tylu. Kiedy dochodzi do okien- 














w trzecim procesie. Sąd w sentencji ń 
wyroku wyrażnie stwierdził, że akto- 
rowi stała się krzywda. Virginia Rap- 


ka, zamyka się Szybka i ukazuje się 
na niej napis „Closed” (Zamknięte). 
bziś trzeba już pożegnać się z na- 
dzieją zarobienia paru groszy. Tęgi 
jegomość odchodzi i odwraca głowę 
w stronę publiczności. To Fatty. Ja- 
mes Cruze zaryzykował powierzenie 
mu tej malej, symbolicznej rólki. 
Takie bylo pożegnanie Hollywoodu z 
dawnym gwiazdorem. Krótkie, ale 
jakże wymowne. 











Nikt nie 
do filmu. 








- JERZY TOEPLITZ 


| SAOFF-<A. > 





ie bardzo umieńt pisać o filmach 
„dla ludzi”. Jak każdy krytyk, lubię 
drążyć dzieła, wyszukiwać w nich 
to, co jest w nich wolne, niezależne 
od twórcy, co jest własnością czy 
potencjalną możliwością tylko już 
samego dzieła; przykładać do niego 
moje sprawy, przetwarzać przedmiot artysty- 
czny, dotwarzać go i niemal tworzyć go na 
nowo. Krytyka jest — jak wiadomo — zaję- 
ciem pasożytniczym. 

Co natomiast mam począć 2 utworami, któ- 
re lamtych szans nie daja, które są dziełami 
sztuki użytkowej, powstałymi ku rozrywce; 
po to, żeby bawiły, dawały trochę do myśle- 
nia, wzruszały; ale które są zamknięte dla 
drążenia, dla eksploracji estetycznej czy inte- 
lektualnej, które są niby pożyteczne zabaw- 
ki? Co ma począć krytyk z przemysłem za- 
bawkarskim? 

A przecież najwięcej jest takich właśnie 
filmów na świecie. Kto ma się nimi zajmo- 
wać, pisać o nich, oceniać je? I według ja- 
kich kryteriów? Krytyka filmowa, która 
wciąż korzysta z doświadczeń innych sztuk, 
gdzie twórczość rozrywkowa jest ilościowo 
znacznie uboższa i nie odgrywa tak zasadni- 
czej i tak podstawowej roli jak w kinie, nie 
ma dotąd na nią sposobu. Może winna, 
obok metod estetycznych, które już jako tako 
opanowała, przyswoić sobie i zaadoptować 
sposoby socjologiczne, metody socjologiczne, 
myśleć bardziej i częściej o relacji: dzieło — 
widz, o działaniu dzieła na widza i o warun- 
kowaniu dzieła przez widza? Może pomocne 
będą teorie sztuk masowych, tak bogato roz- 
wijające się estatnimi czasy? Wracam do 
tych spraw co jakiś czas w moich felietonach, 
ale na pobożnych życzeniach się kończy. A 
przecież musi się znaleźć sposób, żeby kryty- 
ka zbliżyła się do widza, żeby nawiązała z 
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Laurka dla 
Buczkowskiego 


nim kontakt, z widzem karmionym na co 
dzień filmowym przemysłem rozrywkowym 
(żyjącym. nim, bo nie dziełami cd wielkiego 
dzwonu), kształtującym na jego wzorach swo- 
ją obyczajowość, swój sposób bycia, swoją 
moralność; kto wie — może nawet swój świa- 
topogląd i osobowość. 

Piszę o tym wszystkim w związku 2 pre- 
mierą nowego filmu Leonarda Buczkow- 
skiego — „Smarkuli”. Reżysera, który robi 
właśnie takie filmy. Nie oznacza to, że jego 
utwory są zawsze czysto rozrywkowe. Udo- 
wodnił, iż potrafi realizować rzeczy niebłahe 
(.Zakazane piosenki”, „Orzeł”), nawet waż- 
kie („Czas przeszły”). Ale najlepiej czuje się 
w filmie tzw. masowym, w komedii obycza- 
jowej przede wszystkim. Najlepiej czuje się 
w bezpośrednim kontakcie z widzem, z wi- 
downią, z jej potrzebą zabawy, śmiechu, dob- 
rych uczuć i dydaktyki nienatrętnej. 




















Chwilami myślę, winni mu zazdrościć 
reżyserzy robiący „dużą sztukę”. Co za życie 
ma Buczkowski w porównaniu z nimi! Pod- 
czas kiedy óni miotają się i zdzierają, ich 
drogi znaczą obok triumfów, głębckie klęski; 
wieloletnie przestoje i rozczarowania; podczas 
iedy oni wciąż i wciąż muszą sobie zadawać 
pytania, co 2 ich szarpaniny zostanie, co prze- 
trwa i czy przetrwa; podczas kiedy niejeden 
raz nie przyjęci przez widownię, muszą się 
pocieszać wiernością paru entuzjastów wie- 
rzących w sens ich wysiłków — Buczkowski 
od lat, niby dawny artysta-rzemieślnik, po- 




















chylony nad robotą, która nie może się nie 
udać, bo Buczkowski zna swój fach, swoje 
możliwości i możliwości swego materiału — 
spokojny i skupicny robi tylu ludziom, mi- 
lionom ludzi potrzebne filmy. 

Kiedyś byłem niesprawiedliwy dla niego, 
jak dla całej zresztą sztuki tego rcdzaju, Z 
biegiem lat przekonał mnie; i do swojej pra- 
cy, i do ródzaju, który uprawia. Zwłaszcza 
e on ten rodzaj wybrał świadomie, to wy- 
pelnianie społecznego zamówienia. 

Choćby „Smarkula”. Jak ona dobrze zro- 
biona, jak. leży człowiekowi, który po cało- 
dziennej pracy przychodzi 'oglądać owych 
sympatycznych przyjaciół, życzliwych dla 
świata, opiekujących się śmieszną „znajdą”, 
„dzieckiem” z głębokiej prowincji, rzuconym 
w mury stolicy. Jak w guście warszawiaków 
leży Warszawa Buczkowskiego, autentyczna, 
zawsze autentyczna we wszystkich jego fil- 
mach, tyle że widziana z miłością. 

Premierowemu pokazowi „Smarkuli” to- 
warzyszyły oklaski i śmiech, i ciepło widow- 
ni. A kiedy pokaz się skończył — niemilkną- 
ce brawa, wyrazy sympatii i wdzięczności 
kierowane do obecnego na sali autora. 

Czy może być lepsza nagroda? Utwory 
Buczkowskiego żyją w ludziach: ów pierwszy 
powojenny film polski — „Zakazane piosen- 
ki” (który od roku 1947 do 1962 obejrzało 
prawie 12 milionów widzów), „Skarb”, lirycz- 
ny „Deszczowy lipiec”. Długie życie wróżę 
też „Smarkuli”. Czy może mieć artysta więk- 
szą satysjakcję, tę świadomość, że jest tak 
bardzo potrzebny? 

Leonard Buczkowski obchodzi w bieżącym 
roku trzydziestopięcioletni jubileusz twórczo- 
ści. Życzę mu — skruszony grzesznik — dal- 
szych „filmów dla ludzi”. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 























ROZWÓD 
PO WŁOSKU 


(Divorzio all'italiana) 


Scenariusz: Ennio De Conci- 
mi, Alfredo Giannetti i Pietro 
Germi 
Reżyseria: Pietro Germi 
Zdjęcia: Leonida Barboni 
Muzyka: Carlo Rustichelli 
wykonawcy: Ferdinando Ce- 
falu — Marcello Mastroianni, 
Rosalia, jego żona — Daniella 
Rocca, Angela — Stefania San- 
drelli, Carmelo Patanć — Leo- 
pold Trieste, Don Gaetano — 

















Odoardo Spadaro, Agnese — które mówi, że „małżeństwo nagrodę za najlepszą komedię 
Angela Cardini, Sisina — Mar- może być rozwiązane tylko na ubiegłorocznym festiwalu w 
gherita Girelli. Donna Matylda przez śmierć jednego z mal- Cannes oraz Oscara za najlep- 
— Bianca Castagnetta, Rosario e e SĘ 
Eu iandoURUŻŁARCA: żonków*. Film ten otrzymał szy scenariusz 

Produkcja:  Lux-Vides-Gala- ź 

tea (Wlochy) — 1961. 

* Dodatek: „Inny -Sląsk=". Realizacja: Janusz Kidawa. 
Ostra i świetnie zrealizowa- | Zdjęcia: Wacław Florkowski. Produkcja: Wytwórnia Fil- 


mów Dokumentalnych w Warszawie — 1963. Reportaż o 
na satyra na obowiązujące we codziennej pracy popularnego zespołu pieśni i tańca. 


Włoszech prawo  malżeńskie, 





Scenariusz wedlug powieści Woliganga Schreyera 
oraz reżyseria: Kurt Maetzig 

Zdjęcia: Karl Plintzner 

Muzyka: Helmut Nier 

Wykonawcy: kpi. Loy — Horst Drinda, Doris — 
Christine Laszar, Eddy Sharp — Ulrich Thein, Pa- 
tricia Binchy — Jana Brejchova, Macauley — Heinz 
Hinze, dr Spencer — Ivan Malrć, Sternberg — Ek- 


LOT KAPITANA LOYA 


(Der Traum des Hauptmann Loy) 











kehard Schall, Rodney — Gónther Simon, Laski 
Werner Lierck. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Mirosław 
Bartoszek. 

Produkcja: DEFA (NRD) — 1861. 


* 


Szerokoekranowy film sensacyjny, którego fabu- 
lę osnuto na tle autentycznych wypadków naru- 
szania przez samoloty obcych państw obszaru po- 
wietrznego Związku Radzieckiego w celach szpie- 
gowskich. Przeciętna realizacja 











Dodatek: „Ład i piękno w urbanistyce” (Ordre et beautć par 
i Paul Haesaerts. Fil produkcji belgijskiej. Barwny dokument 
pięknych wzorów form maturalnych w architekturze. 

lub 


Vurbanisme). Rea! 
o. nasladownictwie 












mA gór” (Piesaia gor). Scenariusz, realizacja i zdjęcia: P. Kasatkin. Muzyka: 
S.'Germanow i S. Medetow. Komentarz: wiersze narodowego poety Kirgizji Aly 'Tokom- 
bajewa. Produkcja: Kinostudio — Frunze (Kirgiska SRR). Barwny. szerokoekranowy do- 


kument krajoznawczy o górach Kirgizji. 








Scenariusz na podstawie powieści Benito Pereza 
Galdosa: Julio Alepjandro | Luis Buauel 

Reżyseria: Luis Bunuel 

Zdjęcia: Gabriel Figueroa 

Wykonawcy: Nazarin — Francisco Rabal, Beatriz 
— Marga Lopez, Andara — Rita Macedo, Sacrilego 
— Ignacio Lopez Tarso, pani Chamfa — Ofelia 
Guilmain, Ujo — Jezus Fernandez. 


Produkcja: Barbachano Ponce (Meksyk) 


NAZARIN 


(tytuł oryginalny) 





— 1959. 
x 


Jeden z najwybitniejszych filmów Luisa Bunuel: 
twórcy „Psa andaluzyjskiego”, „Ziemi bez chleba”, 
„Los Olvidados", „Viridiany” i ..Anioła zagłady: 
Ten niezwykły i piękny film opowiada o tragicz- 
-nych dziejach ubogiego meksykańskiego księdza, 
którego programem życiowym jest franciszkańska 
dobroć. Bunuel jeszcze raz prezentuje tu swój non- 
konformizm. głębię myślową i maestrię formainą. 
„Nazarin* przyniósł swemu autorowi Nagrodę Mię- 
dzynarodową za całokształt twórczości na festiwalu 
w Cannes w roku 1958. 
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Scenariusz według opowieści Margit Veszi i sztuki Owena 
Elforda: Edmund Beloin, Maurice Richlin i Sidney Sheldon 

Reżyseria: Joseph Anthony 

Zdjęcia: Joseph La Shelie 

Muzyka: Andrć Previn 

Wykonawcy: Katie Robbins — Shirley Mac Laine, Tony Ry- 
der — Dean Martin, weterynarz — Charles Ruggles, narzeczo- 
ny Katie — CIiff Robertson. 

Produkcja: Hal Wallis — Paramount (USA) — 1961. 


* 


Po „Garsonierze" i „Jak zdobyć męża* — Shirley Mac 
Laine znów gra zwyklą amerykańską dziewczynę, tym razem 
urzędniczkę zamieszaną w_ tajemnicze okoliczności śmierci 
pewnego multimilionera, Dobre tempo, znani aktorzy. 





DZIEWCZYNA W HOTELU 


(AII in a Night's Work) 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 


ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — 91; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Fgzempiarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 











Druk. Zakłaay Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 24.V1.1963 r. Zam. 861. L-20. 
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